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RESUMEN

Fundamento: Existe una creciente alarma social sobre la vio-
lencia escolar pero se desconoce la situación en las escuelas. El obje-
tivo de estudio es conocer la percepción que tienen las personas que
dirigen los centros de enseñanza de la violencia existente en los mis-
mos, su opinión sobre los motivos; su valoración de las actuales
medidas de prevención; y sus recomendaciones para desarrollar
actuaciones de prevención.

Métodos: Estudio cualitativo con entrevistas semiestructuradas
a las personas responsables de la dirección de los centros, realizadas
en los propios centros en mayo y junio de 2003 en 14 centros de la
ciudad de Alicante según máxima variabilidad geográfica y de con-
diciones: 9 públicos, 4 concertados y 1 privado.

Resultados:La percepción de la violencia por las personas res-
ponsables de la dirección de los centros coincide en que la violencia no
es frecuente, es más verbal que física, se da intra géneros, y se identifi-
can como formas de hostilidad desórdenes de conducta como la falta
de puntualidad, el absentismo y la falta de interés. Como causas se
mencionan la edad, los problemas familiares, el entorno escolar, la
sociedad, los medios de comunicación (TV y videojuegos), y la pobre-
za del lenguaje. Las actuales medidas son de tres tipos: aulas de apoyo
y contenidos transversales de la LOGSE, que son comunes y similares
en todos los centros; y los criterios ideológicos y pedagógicos en los
que sí hay diferencias. Las recomendaciones se resumen en un aumen-
to del apoyo económico y de recursos humanos especializados.

Conclusiones: La violencia no es percibida como un problema
alarmante, ni por la magnitud que se le atribuye ni por las causas
inmediatas ligadas a características de los estudiantes con que se aso-
cia. Se valoran como más difíciles de abordar las causas relacionadas
con el entorno y con los problemas externos a la escuela. 
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ABSTRACT

Head Masters' Perception
of School-Based Hostility in Alicante,

Spain: a Qualitative Study

Background: There is growing social concern about school
violence but little is known about how this situation is experienced
in the schools. The objective of this study was to know the percep-
tion that School's head masters have of the school-based hostility,
on their causes, how they value current preventive strategies, and
their recommendations to develop future preventive interventions.

Methods: We conducted an exploratory study with 14 semi-
structured interviews of School's head masters. Interviews were con-
ducted at the Schools between May and June 2003 in 1 independent
school, 9 state comprehensive schools, and 4 other comprehensive
schools within the city of Alicante.

Results: The perception of the head masters is that the prevalen-
ce of violence is low, more verbal than physical and within gender.
They identify lack of punctuality, absenteeism and lack of interest as
forms of hostility. As causes they identified age, family problems,
school environment, society, media (TV and video-games) and poor
language skills. Preventive methods in use were, on one hand, extra-
lessons and transversal contents foreseen in the Education Law and
common to all schools, and, on the other hand, ideological and peda-
gogical contents which were specific of some centres. Recommen-
dations focused in demands for increased economic support and ski-
lled human resources.

Conclusions: School-based violence is not perceived as an alar-
ming school issue, nor by its magnitude neither by the immediate
causes and students´ characteristics to which it is associated. A hea-
vier emphasis is placed on external and environmental causes per-
ceived as much more difficult to confront.
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INTRODUCCIÓN

La violencia no es sólo un problema cre-
ciente de seguridad en las sociedades occi-
dentales sino que es considerado como un
indicador de Salud Pública por la Organiza-
ción Mundial de la Salud1. La violencia es un
fenómeno muy complejo y difícil de abordar
y comprender en sus diversas formas. Tanto
sus componentes como sus manifestaciones
tienen más peso e importancia en los grupos
que en los individuos, por lo que su estudio se
enmarca dentro de la epidemiología social2.

La resolución de la Asamblea Mundial de
la Salud de 1996 declaró la violencia como
un problema de salud pública global3. En su
Informe Mundial sobre Violencia y Salud
Pública la OMS define la violencia como «el
uso deliberado de la fuerza física o el poder,
ya sea en grado de amenaza o efectivo, con-
tra uno mismo, otra persona o un grupo o
comunidad, que cause o tenga muchas pro-
babilidades de causar lesiones, muerte,
daños psicológicos, trastornos del desa-
rrollo, privaciones». El estudio de las causas
y la prevención de la violencia han puesto el
acento sobre la educación y la prevención en
el ámbito escolar4.

Los estudios sobre violencia escolar
emplean los conceptos de hostilidady bull-
ying, actualmente se viene empleando el de
acoso escolar. Se entiende por hostilidad
una construcción multidimensional com-
puesta de aspectos cognitivos, afectivos, y
de conducta, que se manifestarían como cre-
encias y actitudes negativas sobre los demás,
ira o cólera y acciones que pretenden dañar a
los demás verbal o físicamente. Se entiende
por acoso escolar o bullying una agresión
específica caracterizada porconductas diri-
gidas a molestar, repetidas en el tiempo y
donde hay un desequilibrio de poder de
manera que los de más poder agreden física
o psicológicamente a los de menos poder5.

En España los estudios sobre violencia
escolar datan de principios de los años 90. El

Congreso solicitó un Informe al Defensor
del Pueblo sobre la situación general6 que
confirmó la incipiente alarma en los centros
de enseñanza. Posteriormente se han realiza-
do estudios7-9 desde el campo de la educa-
ción y la pedagogía con la intención de des-
arrollar intervenciones preventivas10; y des-
de la sociología, con el fin de ampliar el
conocimiento sobre los comportamientos de
jóvenes y sus valores11,12. Estos trabajos han
explorado la visión de profesores y alumna-
do, y sólo en el Informe del Defensor del
Pueblo se ha abordado la opinión de la direc-
ción de los centros integrada con la del
alumnado. Sin embargo, ninguno ha utiliza-
do una perspectiva desde la salud pública.

El objetivo de este trabajo, integrado en
un estudio más amplio de abordaje cualitati-
vo y cuantitativo13,14, es explorar y conocer
la percepción de violencia por las personas
que dirigen los centros de enseñanza de la
ciudad de Alicante, así como su opinión
sobre los motivos; la valoración de las actua-
les medidas de prevención que llevan a cabo
en cada centro, y sus recomendaciones para
futuras actuaciones de prevención de la vio-
lencia.

SUJETOS Y MÉTODO

Se han realizado 14 entrevistas semies-
tructuradas a las personas responsables de la
dirección, o en su defecto a los jefes de estu-
dios, de otros tantos centros de enseñanza
secundaria en Alicante. El criterio de selec-
ción de los centros fue de máxima variabili-
dad, con 9 centros públicos, 4 concertados y
1 privado que aceptaron participar. Las
entrevistas se realizaron todas en los centros
de enseñanza, previa cita, y se recogieron las
respuestas literalmente por escrito directa-
mente (no grabadas). La duración de la
entrevista fue de entre 30 y 45 minutos. Pos-
teriormente se procedió al volcado de las
respuestas y notas recogidas en un documen-
to que sirvió para el análisis.
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El guión de las entrevistas se describe en
el anexo 1y recogía los siguientes conteni-
dos:

– Percepción de la violencia y caracte-
rísticas, en el propio centro.

– Motivos o causas de esa violencia,
posibles explicaciones.

– Actuales políticas de actuación en los
centros, valoración de los aspectos
positivos y negativos de las mismas.

– Propuestas de actuación futura en
materia de prevención de la violencia. 

RESULTADOS

Las características de los 14 centros se
describen en la tabla 1. Participaron nueve
centros públicos, cuatro concertados y uno
privado de un total de 29 posibles centros,
tres rechazaron participar. Todos eran mix-
tos y tres eran religiosos. A continuación se
presentan los resultados de las entrevistas
siguiendo el guión de las mismas.

A. Percepción de violencia
y características en el propio
centro

– La violencia percibida por las personas
que dirigen los centros es escasa y muy
homogénea, y está localizada.

– Los tipos de violencia referidos son
coincidentes: «es más violencia verbal
que física, insultos y amenazas»,
«peleas ocasionales».

– Se trata generalmente de sucesos de
violencia entre estudiantes del centro,
y en alguna ocasión se han señalado
actos de violencia de individuos de
fuera del centro a los estudiantes. Sin
embargo, es de resaltar que se identi-

fican ciertas conductas como otras
formas de violencia y que afectan a
las relaciones entre alumnado y profe-
sorado como son el absentismo, la fal-
ta de participación y la de puntuali-
dad.

B. Motivos de la violencia

El motivo más señalado y consensuado es
la edad. Se trata de una violencia propia de
la edad, a la que no se da mucha importan-
cia. Pero también se hace referencia a moti-
vos externos al centro como la familia y los
problemas familiares y otros sociales más
generales. Motivos poco definidos y estere-
otipados: «relajo de la disciplina en casa»,
«la TV», «familias desestructuradas»,
«problemas familiares, económicos y socia-
les».

Sin embargo, hay una explicación más
concreta que relaciona la violencia con las
limitaciones del lenguaje. Esta violencia es
un «reflejo de la sociedad actual: un proble-
ma de lenguaje: al no poder expresarse lle-
gan antes a las manos».

Respecto a las diferencias por sexo, se
observa que: «las chicas son mucho menos
violentas u hostiles, y que se trata de una
violencia más verbal que física». En todo
caso, la hostilidad de las chicas la manifies-
tan entre ellas mismas, incluso entre las ami-
gas. Es importante notar que se trata de una
violencia intra género, es decir, de chicos
contra chicos, menos de chicas contra chi-
cas, y escasamente de chicos contra chicas.
Es de resaltar también que no se mencionen
conductas o hechos de violencia específicos
contra grupos étnicos diferentes o estudian-
tes de diferente país de origen. 

El impacto del entorno se menciona de
manera generalizada como un aspecto nega-
tivo: como una amenaza externa: «el entor-
no es de pandillas» «hay chicos de fuera que
entran y provocan conflictos».
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C. Políticas de actuación en los centros,
valoración de los aspectos positivos
y negativos

En cuanto a las medidas de actuación de
los centros para disminuir la violencia y la
valoración de los aspectos positivos y
negativos de las mismas, los directores de
los centros señalan actuaciones en tres
niveles diferentes: a) las Aulas de apoyo, b)
los contenidos transversales de la LOGSE
en materia de tolerancia y no-violencia, y
c) las medidas según los criterios ideológi-
cos y pedagógicos específicos de cada cen-
tro. Si bien no existen claras diferencias
entre centros en las dos primeras actuacio-
nes, es el tercer nivel el que marca las dife-
rencias.

Uno de los aspectos principales de las
políticas que describen los responsables de
los centros son las actuaciones dirigidas a
salvar las dificultades de los estudiantes para
seguir el ritmo y nivel de su curso. Esto se
traduce en departamentos de orientación y
aulas de apoyo, programas de adaptación o
diversificación curricular, y programas de
garantía social; apoyados por profesionales
cuya labor complementa la de los docentes
como son pedagogos, terapeutas o psicope-
dagogos. El alumnado que asiste a estos pro-
gramas especiales es muy reducido, pero se
sostiene la opinión de que es un grupo cre-
ciente, y concretamente necesitan refuerzo
en materias instrumentales: matemáticas,
castellano y valenciano.

Sobre la aplicación de los contenidos
transversales de la LOGSE en cuanto a edu-
cación en tolerancia y no-violencia, se reali-
zan también de manera semejante en todos
los centros (excepto en uno recién creado
que no los había puesto en marcha todavía).
La aplicación de estos contenidos, que sue-
len ser charlas, debates, exposiciones, va
desde actividades puntuales a actividades
durante todo el curso, tanto en las materias
relacionadas con cada tema como en las
tutorías.

En el tercer nivel, el que contempla las
medidas según los criterios ideológicos y
pedagógicos específicos de cada centro, se
observan diferencias que oscilan entre
mayor control y mayor libertad al afrontar la
educación de los adolescentes:

– La disciplina: «es importante prevenir,
y hay que tener disciplina»,

– El orden y el control de los estudiantes:
«tenemos mucho espacio y a veces no
podemos vigilarlos a todos»

– La familiaridad: el conocerse todos,
profesorado y alumnado, y saludarse
todos los días, «aunque no sean de su
clase, o de su curso»

– La buena convivencia que favorezca el
diálogo y la confianza: «tenemos un
buen ambiente, hablamos mucho con
ellos y tienen confianza, es fácil hablar
con ellos»

– La sensibilización: con alumnado y
con las familias «mucho contacto con
las familias»

– El trabajo en equipo y el consenso:
«conseguir el compromiso de estudian-
tes y de profesores», «implicar al pro-
fesorado», «trabajar con los padres».

Los aspectos de los centros que se señalan
como positivos varían también desde más
organizativos (trabajar en colaboración con
las familias) a más ideológicos (disciplina o
diálogo): «se ponen todos los medios para
ello, les dan mucha atención individualizada
y hay mucho contacto con las familias», «los
profesores están muy implicados, los tutores
también y con los padres...», «el profesora-
do está muy implicado», «trabajar en con-
tacto muy estrecho con profesores y padres»,
«coordinación del profesorado con directri-
ces claras de la dirección, y el trato con los
estudiantes: diálogo», «hay mucha sensibi-
lización, colaboración con los padres, se
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trabaja la disciplina formal», «el curso de
resolución de conflictos nos va muy bien a
todos y vamos a hacer más», «consenso
absoluto del profesorado en disciplina como
prioridad.».

D. Propuestas de actuación futura

La totalidad de los centros tiene una bue-
na valoración de su política de actuación
general y frente a la violencia, en particular.
Algunos plantean actuaciones de mejora
como los cursos de negociación de conflic-
tos para profesorado o las actuaciones más
consensuadas entre estudiantes, profesorado
y dirección del centro, intentando muchos de
ellos implicar también a las familias.

Las peticiones de mejora se concretan en
el aumento de los medios económicos y de
recursos humanos especializados que permi-
tan incidir en los problemas identificados:
tener trabajadores sociales en los centros,
psicólogos o sociólogos, especialistas, que
intervengan en problemas que trascienden
de la educación en sí misma. Hay consenso
en que el profesorado no puede asumir esta
carga adicional. También plantean medidas
como formar equipos de mediadores (con
estudiantes, profesorado y familias), o crear
la Unidad de Atención a la Familia o mejorar
el agrupamiento de estudiantes.

DISCUSIÓN

La opinión de las personas responsables
de la dirección de los centros coincide en que
el nivel de violencia es muy bajo y que se
trata de una violencia más verbal que física e
intra géneros. Se identifican como formas de
hostilidad determinados desórdenes de con-
ducta como la falta de puntualidad, el absen-
tismo y la falta de interés. La edad es men-
cionada como el motivo fundamental, así
como la falta de tolerancia, los problemas en
las familias, el entorno a la escuela, la socie-
dad, los medios de comunicación (TV) y la

pobreza del lenguaje. En cambio, son discor-
dantes las opiniones sobre las medidas pre-
ventivas en vigor en los centros y sobre las
propuestas para mejorar las estrategias de
prevención.

Las personas responsables de la dirección
de los centros tienen una concepción de la
violencia amplia que incluye no sólo aque-
llos comportamientos o actitudes de carácter
claramente agresivo –de violencia verbal y
física, insultos, intimidaciones y abusos–
sino también aquellos comportamientos y
actitudes pasivas como son la falta de pun-
tualidad, la ausencia de participación en cla-
se, o en las actividades extraescolares, el
cuestionamiento o el desafío de la autoridad
del profesorado, y la falta de respeto a los
demás estudiantes y al profesorado –ya sean
casos concretos o en general. En el Informe
del Defensor del Pueblo se mencionan como
conductas hostiles el creciente desinterés de
los alumnos en la materia de estudio según la
investigación de la Inspección Educativa.
Estos comportamientos –ya sean activos o
pasivos– son alteraciones de la conducta
escolar. La principal consecuencia de las
alteraciones de conducta de los estudiantes
no es necesariamente un mal resultado aca-
démico, pero sí un deterioro de la conviven-
cia y la calidad de las relaciones que se esta-
blecen en el centro, tanto entre estudiantes
como entre profesorado y estudiantes.

El otro aspecto importante resaltado es la
pobreza de lenguaje. Este aspecto es relacio-
nado con el uso cada vez más extendido de
los móviles. Sin embargo es de señalar que
las deficiencias en el aprendizaje del lengua-
je (en esta comunidad en ambos castellano y
valenciano) necesitan del refuerzo de ambas
materias en las aulas de apoyo. Si bien el
comportamiento de los estudiantes es algo
que trasciende del ámbito escolar para impli-
car a las familias, la enseñanza del lenguaje
–dos en las comunidades bilingües– es res-
ponsabilidad de la institución escolar. Sin
embargo, los responsables de los centros
parecen eludir esta responsabilidad y la
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autocrítica respecto a las posibles causas
internas de violencia en los centros, y no se
indican medidas de actuación internas.

Los resultados han quedado centrados en
las conductas de los estudiantes, sin mencio-
nar otros posibles aspectos de organización
o pedagógicos del centro ni del profesorado.
En este sentido, las respuestas sobre actua-
ciones concretas de los centros y las pro-
puestas para el futuro eran más generales
que específicas contra la violencia. Es de
subrayar que las propuestas de intervención
no se dirigen a mejorar las dificultades inter-
nas en los centros, y que las dirigidas a mejo-
rar las dificultades externas no están siempre
al alcance de los mismos. La falta de motiva-
ción, de tolerancia y de interés no puede ver-
se sólo como una deficiencia de los estudian-
tes y habría que revisar tanto el interés y
motivación del alumnado, como los sistemas
de organización, didácticos y de autoridad
de los centros.

En este trabajo se obtienen resultados
similares a los de la literatura existente tanto
en el resto de las comunidades o provincias
españolas15-21 como en otros países22. El
Informe del Defensor del Pueblo también
describe que la violencia escolar es de índo-
le verbal, más frecuente en niños, y en eda-
des entre 11 y 14 años y que disminuye a par-
tir de esa edad. No se incluyen los trastornos
de conducta como comportamientos hostiles
ni la pobreza del lenguaje como causa. La
menor hostilidad en mujeres adolescentes se
ha descrito también en una encuesta multi-
céntrica realizada en Portugal. Otro estudio
en Suiza dirigido a adolescentes y publicado
recientemente, también señala que la violen-
cia es más de índole verbal e identifica la
exposición a videojuegos como un factor de
riesgo en los comportamientos violentos
sólo en chicos23. Estos resultados indican la
diferencia de la violencia escolar en nuestro
país y los países del entorno europeo con lo
descrito en los EEUU, donde la violencia
escolar presenta otras características: hay
más violencia física y presencia de armas;

pero también relacionan los problemas de
conducta con un déficit de aprendizaje24,25y
con problemas de salud y psicológicos26-29.

La relevancia de los resultados es doble30.
Por una parte, confirma los resultados de las
escasas investigaciones similares en nuestro
país y, por otra, añade nuevos elementos
para analizar este fenómeno con mayor pro-
fundidad y otros criterios de rigurosidad y
validez de la información31-35. Se trata de la
primera investigación sobre violencia esco-
lar realizada en Alicante y la única en el
ámbito nacional que emplea metodología
cualitativa. Esto apoya la necesidad de utili-
zar diversos enfoques metodológicos en el
abordaje de fenómenos sociales complejos
que plantee futuras hipótesis de trabajo.

Pueden derivarse algunas implicaciones
de interés para futuras intervenciones. Por
un lado existe una clara actitud positiva de
interés y de disposición a conocer y abordar
el problema de la violencia escolar. Todos
los centros realizaban algún tipo de interven-
ciones. Y existe un consenso de que más
esfuerzos serán necesarios para el futuro. La
petición de recursos adicional que se hace se
orienta a personal específico (psicólogos,
pedagogos, etc.) así como a talleres dirigidos
a los profesionales para capacitarles a ges-
tionar los incipientes conflictos y problemas
relacionados con la violencia que se puedan
presentar. Ambas demandas expresan una
necesidad de dotarse de nuevas competen-
cias ante un problema que se considera como
de difícil abordaje. Las principales dificulta-
des para una intervención eficaz estarían
relacionadas con la multicausalidad y con
que las causas valoradas como más funda-
mentales actúan fuera del ambiente escolar
(familia, entorno social, etc.), lo que dificul-
taría y limitaría el impacto de las interven-
ciones realizadas en el ámbito escolar. Y por
último, a nivel escolar se expande el concep-
to de violencia incluyendo en él actitudes y
comportamientos hostiles hacia el ambiente
y la disciplina escolar. Esto abre un espacio
interesante de reflexión sobre la relación
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entre ambas problemáticas y las posibilida-
des y sinergias de intervenciones en este
ámbito.

Como limitaciones del estudio hay que
señalar que el consenso discursivo contra la
violencia se ha podido ver favorecido por el
contexto de la sociedad española en el 2003
–muchas movilizaciones contra la guerra de
Irak, y la frecuencia de noticias en España
sobre violencia de género y sobre terroris-
mo. Es necesario indicar que se ha observa-
do una desviación en las repuestas propor-
cionadas por los centros entre las medidas de
mejoras generales y las medidas concretas
contra la violencia.

Estudios que profundicen en las hipótesis
indicadas y en medidas de prevención espe-
cíficas según los diferentes centros serían de
gran interés y relevancia tanto en esta comu-
nidad como en otras. 
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