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INTRODUCCIÓN
La R������ E������� �� S���� P������ en sus Normas de Publicación(1) manifi esta su com-

promiso con el mantenimiento de los más altos estándares de calidad en sus publicaciones y, 
como parte fundamental de este compromiso, su adherencia a los principios éti cos internacio-
nales que han de guiar tanto la investi gación cientí fi ca como su difusión. 

Para ello, todos los trabajos publicados en la RESP deben respetar los principios de las de-
claraciones de la Asociación Médica Mundial, la Declaración de Helsinki “Principios éti cos para 
las investi gaciones médicas en seres humanos”(2) y la Declaración sobre confl icto de intereses en 
las revistas médicas revisadas por pares de la WAME (World Associati on of Medical Editors)(3) en 
sus sucesivas actualizaciones. 

Además, este compromiso también incluye un comportamiento éti co en el proceso de pu-
blicación y, por ello, se adhiere también a las Recomendaciones para la preparación, presenta-
ción de informes, edición y publicación de trabajos académicos en revistas médicas, elaboradas 
por el Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (ICJME por sus siglas en inglés)(4), 
a la iniciati va REWARD(5) (Reduce Research Waste And Reward Diligence), liderada por la revista 
The Lancet, cuyo objeti vo es incrementar el valor de la investi gación y reducir los descartes en 
el área de la biomedicina, es fi rmante de la declaración de Sant Joan D’Alacant en defensa del 
acceso abierto a las publicaciones cientí fi cas, promovida por el Grupo de Editores de Revistas 
Españolas sobre Ciencias de la Salud (GERECS)(6) y de la Declaración de San Francisco sobre la 
Evaluación de la Investi gación (DORA)(7).

Este compromiso se ha hecho, si cabe, más patente con la publicación de este CÓDIGO 
ÉTICO que resume y facilita, tanto a los lectores como a los autores, los principios éti cos que 
rigen nuestra revista. Con este últi mo requisito la revista cumple actualmente con los Principios 
de transparencia y buenas prácti cas en las publicaciones académicas publicados por Committ ee 
on Publicati on Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly 
Publishers Associati on (OASPA) y World Associati on of Medical Editors (WAME)(8), y es su fi rme 
propósito mantener esta adhesión a los citados principios. 

Este código éti co describe los procedimientos llevados a cabo por la RESP para garanti zar un 
tratamiento éti co e igualitario a todas las personas implicadas en el proceso de publicación y en 
el material informati vo generado. Este documento ha sido elaborado por miembros del Comité 
Cientí fi co de la RESP y aprobado por el Comité Editorial de la revista. 

Mediante estas normas, que a conti nuación se desarrollan, la R������ E������� �� S���� 
P������ pretende velar por que el proceso de selección de artí culos para su revisión externa 
sea lo más objeti vo e imparcial posible y esté guiado únicamente por la calidad, la innovación 
y la perti nencia del contenido de los artí culos recibidos; que el proceso de revisión externa sea 
transparente y se realice por los mejores expertos; y que el proceso de maquetación y edición 
sea realizado ágil y profesionalmente, lo que permita reducir los ti empos de publicación y me-
jorar la efi ciencia del proceso. Es primordial en todo este proceso, por un lado, que se respeten 
las normas éti cas de la investi gación cientí fi ca tanto en seres humanos como en animales de 
experimentación y, por otro, que todo el material publicado sea reproducible y transferible a la 
prácti ca médica, a la gesti ón sanitaria y a las políti cas, en este senti do, puestas en marcha para 
mejorar nuestra sociedad. 
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GESTIÓN EDITORIAL
La R������ E������� �� S���� P������ es publicada por el Ministerio de Sanidad. Comenzó 

a publicarse en 1926 por el entonces Ministerio de la Gobernación y actualmente es editada por 
la Dirección General de Salud Pública. Es, por lo tanto, una revista de ti tularidad pública, que 
responde por su naturaleza a la función social de comunicar el conocimiento cientí fi co que debe 
llegar a formar parte del bagaje cientí fi co de nuestra sociedad. 

El propósito de esta revista es, por tanto, poner a disposición de todos los profesionales 
de la Salud Pública el conocimiento generado en este ámbito, no sólo nacional sino también el 
internacional, que pudiera ser de interés en esta área del conocimiento. 

La R������ E������� �� S���� P������  ti ene conformado un Comité Editorial para auxiliar 
al editor/a jefe a establecer y mantener la políti ca editorial y a respaldar la decisiones editoriales 
y opiniones que pudieran ser controverti das(9). 

La RESP ha adoptado la defi nición de libertad editorial de la Asociación Mundial de Editores 
Médicos(4) según la cual el/la editor/a jefe ti ene plena autoridad sobre el contenido editorial de 
la revista. Es este el que ti ene la últi ma palabra en la publicación de un artí culo, el esti lo de la 
revista y la políti ca general de la misma. Para asesorar sobre todas estas tareas al editor/a de 
la RESP, se formó un Comité Cientí fi co independiente con expertos en las áreas temáti cas que 
conforman la Salud Pública(10). 

La R������ E������� �� S���� P������ se compromete a respetar todas las opiniones y 
conclusiones que se manifi esten en los trabajos publicados en la misma, siempre y cuando estén 
fundamentados en los principios de respeto, veracidad y responsabilidad, para fomentar con ello 
la discusión y el debate cientí fi co, si bien, no asume que el contenido de lo publicado represente 
el pensamiento de la revista y sin aceptar ningún ti po de responsabilidad respecto a las mismas, 
salvo la de no haber realizado una evaluación conforme a las normas de publicación y a los es-
tándares éti cos refl ejados en este código. 

La RESP se compromete, por todo lo anteriormente refl ejado, a:

1.  Publicar artí culos inéditos y poner en marcha todos los medios necesarios para detectar el pla-
gio o cualquier forma de fraude o manipulación de datos, publicación redundante o duplicada.

2.   Asegurar la calidad de los contenidos publicados, garanti zando la evaluación por pares de los 
artí culos y que estos tengan relevancia para el conocimiento cientí fi co.

3.  Hacer una gesti ón del proceso de publicación con plazos razonables para asegurar la oportu-
nidad de lo publicado.

4.  Respetar la independencia de los autores y ser objeti vos respecto al origen del manuscrito, 
nacionalidad, ideas políti cas o religiosas, género o cualquier otra cuesti ón. 

5. Declarar cualquier potencial confl icto de intereses por parte de los autores de un artí culo, los 
revisores, así como de los integrantes del Comité Editorial o del Comité Cientí fi co.

6.  Mantener la confi dencialidad de la información contenida en los artí culos hasta su publicación.

7.  Dar la oportunidad a los autores de mejorar el manuscrito enviado, así como garanti zar el 
derecho a réplica o apelación en caso de rechazo del mismo.

8.  Publicar una retractación en caso de que en el artí culo publicado se demuestre una mala prác-
ti ca, así como los moti vos de dicha retractación. 

9.  Verifi car los condicionantes éti cos de los manuscritos y asegurarse de que las investi gaciones 
publicadas se realizan siguiendo las directrices éti cas aceptadas internacionalmente, así como 
la solicitud de las autorizaciones de los comités de éti ca perti nentes, si ello fuere necesario.
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10.  Así mismo, se tendrán en cuenta todos los aspectos referentes al cumplimiento de las nor-
mas de publicación y a la políti ca para fomentar la igualdad de género en la publicación 
cientí fi ca. El incumplimiento de dichas normas en los manuscritos enviados puede ser causa 
sufi ciente de rechazo del artí culo.

11.  Ser objeti vos y constructi vos en las comunicaciones con los autores, evitando uti lizar un len-
guaje desconsiderado o desafi ante, así como comentarios difamatorios o que supongan una 
descalifi cación personal. Velar por el cumplimiento de este criterio si se detecta este ti po de 
acción en los revisores.

12.  Publicar artí culos que recojan los resultados negati vos de una investi gación, para fomentar con 
ello que no sólo se publiquen trabajos en las que no se cumplan las hipótesis nulas planteadas.

Apelaciones a las decisiones editoriales

Los autores que envíen sus artí culos a la RESP pueden apelar cualquier decisión tomada 
por el Comité Editorial respecto a los mismos, tanto la no aceptación del artí culo para pasar a 
revisión externa como las decisiones fi nales sobre la no publicación tras la revisión por pares. 
Este derecho puede ejercerse a través de un escrito de reclamación que podrá hacerse llegar a la 
revista a través de nuestro correo electrónico resp@sanidad.gob.es, indicando razonadamente 
los moti vos por los que la decisión habría de ser revisada. La revista se compromete a contestar 
a todas las reclamaciones que así se presenten. 

La revista nombrará un mínimo de 3 defensores del autor que ati endan a los posibles con-
fl ictos que puedan derivarse de las posibles alegaciones presentadas, para que la decisión toma-
da por los mismos respecto a cualquier confl icto a dirimir sea colegiada.

AUTORÍAS Y AGRADECIMIENTOS
Defi nición de autores y autor principal

La publicación de un trabajo cientí fi co es la culminación de un largo proceso y consti tuye 
una responsabilidad éti ca para todos los investi gadores, siendo uno de los aspectos más rele-
vantes el defi nir correctamente quiénes pueden constar como autores del mismo. La autoría 
debe suponer una contribución intelectual signifi cati va en el artí culo y debe sustentarse en la 
parti cipación en las fases que a conti nuación se detallan en la tabla 1.

Tabla 1. Fases de la parti cipación en la autoría de un artí culo.

FASES PARTICIPACIÓN

1 Realizar una contribución sustancial en la concepción y el diseño del trabajo, 
o en la recogida de datos, o en el análisis y la interpretación de los datos obtenidos.

2 Escribir el artí culo o realizar una revisión críti ca del mismo con importantes 
contribuciones intelectuales. 

3 Aprobar la versión fi nal para su publicación.

4

Responsabilizarse de que todas las partes que integran el manuscrito han sido revisadas 
y discuti das entre los autores para garanti zar que las cuesti ones relacionadas con la 
precisión o integridad de cualquier parte del trabajo se investi guen y resuelvan de manera 
adecuada. 
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Los autores deberán estar involucrados en todas y cada una de las cuatro fases comentadas(11).

La RESP vigilará especialmente que se cumplan los criterios de autoría en los manuscritos 
con diversos autores (más de seis) ya que, en ese caso, la adopción de los criterios de autoría del 
ICJME previamente señalados es más difí cil de lograr.

Dentro de la autoría habrá que prestar atención especial a determinados aspectos: 

•  Tipos de autoría irregular: En primer lugar, a los denominados “autores fantasmas” que se 
defi nen como aquellos que, habiendo realizado contribución fundamental en un manuscri-
to, no son mencionados en él. Su existencia puede ocultar confl ictos de intereses no decla-
rados. En segundo lugar, las autorías honorífi cas, entendidas como aquellos integrantes de 
la autoría de un manuscrito que no han realizado las funciones comentadas anteriormente, 
y que son incluidos como autores como retribución recíproca. En este senti do se prestará 
especial atención a la multi autoría. La RESP revisará su posible aparición y tomará las me-
didas oportunas al respecto. 

•  Posiciones preferentes de autoría: Las exigencias de las insti tuciones y las agencias de eva-
luación del conocimiento sobre el lugar ocupado por un autor en el grupo de investi gadores 
puede ocasionar también cierto confl icto. Para el ámbito académico y algunas agencias 
estas posiciones preferentes son el primer fi rmante, el últi mo y el autor para correspon-
dencia. En ocasiones especiales, en las que el equipo de autores lo solicite y justi fi que, se 
podrá solicitar que dos autores compartan la posición preferente (autoría principal múlti -
ple), estas peti ciones serán valoradas específi camente por la RESP, pudiéndose determinar 
la idoneidad de esos dos autores para correspondencia u otra posición principal. 

•  Autoría Grupal: Algunos grandes grupos de investi gadores designan la autoría mediante el 
nombre de un grupo, con o sin los nombres de los autores. Cuando esto suceda, el autor de 
correspondencia debe especifi car el nombre del grupo e identi fi car claramente a aquellos 
miembros que pueden asumir el crédito y la responsabilidad del trabajo como autores. Si 
existe un autor principal, el grupo debe decidir con anterioridad quién de sus miembros 
tendrá esa consideración(12).

Aquellos investi gadores que parti ciparon en el manuscrito, pero no realizaron todas las 
funciones o tareas comentadas con anterioridad no deben ser incluidos como autores. Su labor 
puede y debe ser incluida en el apartado Agradecimientos. 

Se recomienda que las posibles disputas sobre autoría sigan las recomendaciones del Comi-
té de Éti ca de Publicaciones (COPE)(13).  

Contribución de los autores
Los autores del manuscrito deberán expresar su grado de contribución en la elaboración 

del mismo. Así, será preciso que detallen de qué manera han parti cipado en su desarrollo. 

De forma general, el autor de correspondencia es responsable de garanti zar que las des-
cripciones sean precisas y los autores estén conformes. Los autores, para ser considerados como 
tales, habrán contribuido en dos o más aspectos del manuscrito, siendo descritos todos ellos 
siguiendo la nomenclatura que se detalla, basada en la Declaración CRediT(14):

• Conceptualización: Idea general y objeti vos.

• Metodología: Diseño metodológico, creación de modelos.
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• Uso de Soft ware: Programación, desarrollo de programas…

• Validación: Verifi cación de datos, replicación de experimentos.

• Investi gación: Liderar proceso investi gador, fundamentalmente dirigir experimentos.

• Recursos: Provisión de materiales para el estudio, pacientes, laboratorios…

•  Depuración y análisis de datos: Gesti onar producción de metadatos y mantenimiento de ba-
ses de datos.

• Escritura de primera versión.

• Escritura: revisión y edición.

• Visualización: Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado.

• Supervisión: Ejercer liderazgo y asesoramiento al grupo durante el proceso investi gador.

• Administración del proyecto: Gesti ón y coordinación de la planifi cación y ejecución.

• Adquisición de fondos: Adquisición y gesti ón de fi nanciación para el estudio.

Agradecimientos
Este apartado está desti nado para dar crédito a personas que no reúnen todos los requisi-

tos de autoría, pero que han facilitado la realización del estudio o el manuscrito. También es el 
lugar indicado para citar personas o insti tuciones que han apoyado el estudio o el manuscrito 
como facilitadores, con trabajo o con fondos. Los agradecimientos no deben incluir a nadie que 
no haya dado su permiso para fi gurar en ellos.

Responsabilidades
La responsabilidad general de los autores recae en la declaración de no publicación previa 

de los resultados presentados, la no remisión simultánea a otra publicación y la originalidad del 
estudio. Todos estos aspectos se harán constar explícitamente al entregar el manuscrito para su 
revisión en la declaración de interés y la carta de presentación del artí culo, tal y como fi gura en 
las normas de publicación(1). La elaboración sesgada, la falsifi cación o la comunicación selecti va de 
resultados consti tuye un fraude cientí fi co contra el cual la RESP tomará las medidas oportunas.

Declaraciones de fi nanciación y confl icto de intereses  

Los autores están obligados a declarar si el estudio que se pretende publicar ha recibido 
fi nanciación de cualquier ti po, pública o privada, indicando claramente el ti po de subvención, 
el organismo fi nanciador y el ti po de involucración o implicación que ha podido tener el ente 
fi nanciador en la planifi cación o desarrollo del estudio(14).

Cada uno de los autores deberá cumplimentar el documento de declaración de confl icto 
de intereses del Internati onal Committ ee of Medical Journal Editors (IJCME), según las normas 
de publicación de la RESP(1). Los editores podrán requerir que esta declaración de confl ictos se 
amplíe cuando lo consideren oportuno. Los confl ictos de intereses incluyen hechos o circunstan-
cias que pueden infl uir en el juicio y la integridad de las acciones de los autores y, por lo tanto, 
afectar a la credibilidad del artí culo. Se debe declarar todo potencial confl icto de intereses, con 
independencia de que las personas consideren que dichas circunstancias no han afectado a su 
juicio o integridad. 



10

É T I C OC Ó D I G O

ÉTICA EN EL DISEÑO DE LOS ESTUDIOS
La R������ E������� �� S���� P������ se adhiere a los principios básicos de la Declaración 

de Helsinki de la Asociación Médica Mundial(2), a las Pautas de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) sobre la éti ca en la vigilancia de la Salud Pública(15), a las Pautas éti cas internacionales para 
la investi gación relacionada con la salud con seres humanos del Consejo de Organizaciones Inter-
nacionales de las Ciencias Médicas (CIOMS) en colaboración con la OMS(16) y el Convenio relati vo a 
los Derechos Humanos y la Biomedicina (Convenio de Oviedo)(17).

Los estudios de investi gación con seres humanos o animales enviados a la revista deberán ha-
ber obtenido los permisos de los comités de éti ca de la investi gación correspondientes y garanti zar 
el estricto cumplimiento de la normati va legal en materia de investi gación. Los autores deberán de-
clararlo explícitamente en sus manuscritos y el comité editorial podrá requerirles una certi fi cación 
formal. En caso de duda de si un determinado estudio, por sus característi cas parti culares, debe o 
no ser someti do a dictamen por parte de un Comité de Éti ca de la Investi gación (CEI), la decisión 
no debería recaer exclusivamente en manos de sus fi rmantes y se podrá requerir al propio comité 
que rati fi que la no necesidad de dictamen en el caso concreto.

Consideraciones específi cas por ti po de diseño: estudios observacionales, estudios 
con medicamentos (experimentales, observacionales), estudios de investi gación 
cualitati va o experimentación animal
•  Las investi gaciones con seres humanos o su material biológico o sus datos sensibles de ca-

rácter personal requerirán el previo y precepti vo informe favorable del Comité de Éti ca de 
la Investi gación(2,18,19). 

Estos estudios requieren:

– Informe favorable de un CEI o autorización de la autoridad competente.

–  Informe favorable del CEIm (Comité Éti co de Investi gación con Medicamentos) para los en-
sayos clínicos con medicamentos, estudios observacionales con medicamentos o estudios 
sobre productos sanitarios.

–  Consenti miento informado del parti cipante expreso, específi co por escrito, o de su repre-
sentante legal, salvo excepciones contempladas por la normati va de protección de datos o 
cuando se uti licen datos anónimos o seudonimizados.

•  Las encuestas de salud anónimas no requerirían consenti miento escrito de los parti cipan-
tes, dado que la aceptación de parti cipar en las mismas implicaría el consenti miento. Si la 
recogida de datos de la encuesta se enmarcara en un proyecto de investi gación, esta debe-
rá ser someti da a la evaluación de un CEI.

•  Los estudios observacionales. Los estudios observacionales con medicamentos, requerirán 
el dictamen favorable de un CEIm acreditado en España, con carácter previo a su inicio 
así como el consenti miento informado cuando conlleven entrevistar al sujeto parti cipan-
te aunque se podrá eximir de solicitar el consenti miento informado, siempre que el CEIm 
considere que la investi gación observacional ti ene un valor social importante, que su reali-
zación no sería facti ble o viable sin dicha dispensa, y que entraña riesgos mínimos para los 
parti cipantes(20). En el caso de los restantes estudios observacionales la ley de investi gación 
biomédica no establece normas específi cas para la uti lización de datos relacionados con 
la salud para proyectos de investi gación ni hace referencia a la supervisión éti ca de dichos 
proyectos por un CEI. Sin embargo, es una recomendación éti ca que todas las investi ga-
ciones que se realicen con seres humanos, sus muestras biológicas y sus datos personales 
sean evaluados por un CEI. Esto afectaría a estudios epidemiológicos o de Salud Pública. 
Estos estudios pueden presentar problemas para los parti cipantes, por ejemplo, relati vos 
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a la privacidad o protección de datos de carácter personal que un CEI podría revisar. Por 
otra parte la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de protección de datos(19) requiere 
que el uso de datos personales seudonimizados con fi nes de investi gación en Salud Pública 
y, en parti cular, biomédica deban ser someti dos al informe previo del comité de éti ca de la 
investi gación. 

 No obstante, la aprobación por un CEI no impide al comité editorial formarse su propio juicio 
sobre los aspectos éti cos de la investi gación.

•  Publicación de resultados de vigilancia de Salud Pública: Los datos de vigilancia con fre-
cuencia sirven de base para investi gaciones importantes en el ámbito de la Salud Pública. 
Comparti r datos de vigilancia con propósitos de investi gación requiere la adopción de sal-
vaguardas apropiadas, como la supervisión éti ca, la conservación del anonimato y la segu-
ridad de los datos(15). 

 En los casos de estudios realizados en animales se debe recoger de forma explícita que 
el estudio cumple con la normati va nacional y europea vigente, así como la Declaración 
Universal de los Derechos del Animal(21). Así mismo se debe incluir en la publicación el sexo 
de los animales y, cuando proceda, la infl uencia (o asociación) del sexo en los resultados 
del estudio. En el caso de proyectos de experimentación animal se solicitará el informe del 
órgano habilitado o del comité de éti ca de experimentación animal (CEEA) (ver tabla 2).

Tabla 2. Requerimientos éti cos según el ti po de estudios.

TIPO DE ESTUDIO CEI CONSENTIMIENTO INFORMADO
Investi gaciones con seres 
humanos o su material 
biológico o datos sensibles

Obligatorio informe 
favorable de un CEI

Obligatorio, preferiblemente 
por escrito

Ensayo clínico con 
medicamentos 
o productos sanitarios

Obligatorio informe 
favorable de un CEIm 
y de la AEMPS

Obligatorio, preferiblemente 
por escrito

Estudios observacionales 
con medicamentos

Obligatorio informe 
favorable de un CEIm

Obligatorio, preferiblemente por 
escrito, excepto cuando se trate 
de un estudio con datos anónimos

Encuestas de salud 
anónimas

Recomendable 
(en caso de duda a 
valorar por un CEI) 

El consenti miento se asume 
al parti cipar en la encuesta

Estudios observacionales 

Recomendable 
(en caso de duda 
a valorar por un 
CEI) y obligatorio 
en caso de uso de 
datos personales 
seudonimizados con 
fi nes de investi gación 
en salud pública y, en 
parti cular, biomédica

Obligatorio, preferiblemente por 
escrito, excepto cuando se trate 
de un estudio con datos anónimos

Estudios en animales
Si son con 
experimentación 
animal requieren CEEA

-

Vigilancia en Salud Pública
Recomendable 
(en caso de duda a 
valorar por un CEI)

-

CEI: comité de éti ca de investi gación; CEIm: comité de éti ca de la investi gación 
con medicamentos; CEEA: Comité éti co de experimentación animal.
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Registro previo del proyecto de investi gación en una base de datos accesible al público
La difusión de la investi gación presupone el mandato éti co de que los resultados de esas 

investi gaciones se compartan, por tanto, con los parti cipantes en las investi gaciones, la comuni-
dad cientí fi ca y la sociedad en general. El registro público de los proyectos de investi gación, tanto 
ensayos clínicos como estudios observacionales, contribuye a ampliar la difusión de los resulta-
dos de la investi gación o, al menos, de los proyectos acabados o en marcha. El registro previo de 
aquellos proyectos publicados permite comprobar que el texto publicado se corresponde con el 
diseño inicial, con lo que se minimiza el sesgo de descripción de los resultados -que los resulta-
dos publicados alteren el diseño del estudio, generalmente para embellecerlo-, que ha estado 
muy extendido en muchas publicaciones. Con independencia de su diseño y naturaleza hay ra-
zones tanto éti cas como cientí fi cas que pueden justi fi car el registro público de los proyectos de 
investi gación en biomedicina. 

Hay dos grandes registros públicos prospecti vos de proyectos de investi gación: 

•  ClinicalTrials.gov, un servicio de Nati onal Insti tutes of Health de EE.UU.(22)

•  Internati onal Clinical Trials Registry Platf orm (ICTRP)(23)

La R������ E������� �� S���� P������ recomienda a sus autores que, en la medida de lo  posible, 
realicen el registro previo de los proyectos de investi gación en bases de datos accesibles al público.

REQUERIMIENTOS ÉTICOS PARA LOS REVISORES
Los revisores son una parte esencial en una publicación académica, ya que contribuyen a 

garanti zar la originalidad de los manuscritos evaluados y pueden proponer mejoras a los autores 
para incrementar la calidad de sus investi gaciones. 

Se espera que los revisores que acepten evaluar manuscritos sobre cuyas temáti cas cuenten 
con sufi ciente conocimiento y experiencia cumplan los plazos establecidos por la revista para el 
envío de sus evaluaciones. Las revisiones se efectuarán de manera objeti va, expresando orien-
taciones y puntos de vista con claridad, proporcionando los argumentos de apoyo y referencias 
que sean necesarios. Los revisores no deben permiti r que sus evaluaciones se vean infl uidas por 
el origen de un manuscrito, su nacionalidad, preferencias ideológicas o religiosas, género u otras 
característi cas de sus fi rmantes, ni tampoco por consideraciones comerciales. Deberán evitar un 
lenguaje desconsiderado, así como comentarios críti cos que puedan suponer una descalifi cación 
personal hacia el autor. 

Los manuscritos enviados a revistas son comunicaciones privilegiadas que son propiedad pri-
vada y confi dencial de los autores, pudiendo estos verse perjudicados por la divulgación prematura 
de los detalles de un texto. Los revisores no deben hacer uso de la información obtenida durante 
el proceso de evaluación para benefi cio propio o para perjudicar a otros. Es, por tanto, un deber de 
los revisores mantener una estricta confi dencialidad durante todo el proceso de revisión. 

Los revisores deben declarar cualquier posible confl icto de intereses que pueda sesgar la eva-
luación de un manuscrito, ya sea de ti po económico, laboral, familiar o de otra índole. Ante alguna 
de estas situaciones, los revisores deben comunicarlo a la revista y abstenerse de efectuar la revisión. 

Los revisores verifi carán los aspectos éti cos de un manuscrito, comprobando si se han obte-
nido las aprobaciones y consenti mientos apropiados, si los autores han declarado sus potenciales 
confl ictos de intereses y si existen indicios de publicación duplicada, plagio o manipulación inade-
cuada de los datos.



13

É T I C OC Ó D I G O

PRÁCTICAS EDITORIALES INAPROPIADAS
En este apartado se van a revisar las prácti cas editoriales inapropiadas, tanto por parte de la 

publicación, en este caso la RESP, como por parte de los autores que publican en ella, entendien-
do por tales conductas tanto los errores honestos que precisan de una supervisión por parte del 
equipo editorial y, en ocasiones, de correcciones y control de versiones, como de las conductas no 
éti cas que han de ser prevenidas por la propia revista y que pueden acarrear responsabilidades por 
parte de quienes las cometen. 

Correcciones, actualizaciones y control de versiones
De acuerdo con el ti po, gravedad y consecuencias de la inexacti tud detectada existen dos 

procedimientos principales de recti fi cación: la errata y la retractación. 

Los errores son parte del proceso en la investi gación cientí fi ca. Las correcciones a estos 
errores se hacen normalmente en artí culos llamados, entre otros nombres, errata o erratum, 
donde se corrigen una o más inexacti tudes o errores identi fi cados en un artí culo ya publicado. 
Se trata de fallos que, independientemente de la naturaleza o del origen, no confi guran mala 
conducta cientí fi ca.

El ICMJE (Internati onal Committ ee of Medical Journal Editors)(4) establece las siguientes reco-
mendaciones sobre la publicación de erratas:

•  La corrección debe publicarse tan pronto como sea posible, detallando los cambios y citan-
do la publicación original. Esta corrección debe estar en una página (impresa electrónica) 
numerada que se incluya en el índice o sumario.

•  La revista también debe publicar una nueva versión del artí culo con detalles de los cambios 
con respecto a la versión original y la(s) fecha(s) en que se realizaron los cambios.

•  La revista debe archivar todas las versiones anteriores del artí culo. Este archivo puede ser 
directamente accesible para los lectores o puede estar disponible para el lector si lo solicita.

•  Las versiones electrónicas anteriores deben señalar de manera destacada que hay versio-
nes más recientes del artí culo.

• La propuesta de cita debe ser la versión más reciente.

Mala conducta cientí fi ca
La mala conducta cientí fi ca es defi nida por el U.S. Federal Policy on Researh Misconduct(24)

como la fabricación, falsifi cación o plagio en la proposición, ejecución o revisión de la investi gación 
o en la comunicación de los resultados de la misma.

Algunos autores consideran que la falta de publicación de los resultados de ensayo es una 
mala praxis en sí misma, puesto que con la publicación de los mismos se contribuye al avance de 
la investi gación global en ese área(25) (COPE) y a la efi ciencia en la investi gación(5) (REWARD), y, si 
bien, cada una de estas prácti cas es problemáti ca, no son equivalentes y, por tanto, requieren una 
respuesta individualizada. 

Plagio
El Glosario de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual(26) defi ne el plagio como: 

“El acto de ofrecer o presentar como propia, en su totalidad o en parte, la obra de otra persona, 
en una forma o contexto más o menos alterados”. Rosselot(27) añade que “se enti ende como 
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plagio la apropiación, presentación y uti lización de material intelectual ajeno, sin el debido reco-
nocimiento de su fuente original. Consti tuye, por lo tanto, un acto fraudulento, en el cual existe 
presunción de intencionalidad, en el senti do de hacer parecer un determinado conocimiento, la-
bor o trabajo, como producto propio; y de desconocer la parti cipación de otros en su generación, 
aplicación o en su perfeccionamiento”. 

La RESP ti ene en marcha un proyecto para la detección del plagio mediante un soft ware de 
detección previo al envío de manuscritos para la revisión por pares. No obstante, los revisores 
externos de estos trabajos ti enen entre sus responsabilidades denunciar si existe sospecha de 
plagio en los artí culos que ellos mismos revisen. 

A conti nuación, se enumeran los ti pos de plagios más frecuentes y sus defi niciones:

•  Autoplagio: Se da cuando el autor se plagia a sí mismo, reuti lizando material propio ya 
publicado en la elaboración de un nuevo artí culo, sin hacer referencia al trabajo anterior, 
presentándolo como nuevo y original. Aunque desde el punto de vista de derechos de au-
tor no puede ser considerado un delito, sí denota una falta de honesti dad por parte del 
autor. Si bien no todos los casos sospechosos pueden considerarse autoplagio y no siempre 
responde a la falta de éti ca, pues en algunos casos podría tratarse de una ampliación de la 
investi gación que permita reexaminar hipótesis y ampliar conclusiones, debería evaluarse 
cada caso de forma individualizada para poder determinar si así lo fuera, por responder 
más a un interés de autor por ampliar el número de lectores y enfoques de su trabajo(28). 
En la RESP la detección de un autoplagio puede acarrear una retracción por parte del autor, 
obligándolo a citar el artí culo original, si solo parte del artí culo ha sido reproducido, o inclu-
so la reti rada del mismo, si el contenido completo se viera comprometi do. 

•  Publicación duplicada: Es aquella en la que un artí culo coincide en gran parte con otro ya 
publicado sin una referencia clara a la publicación anterior. Esta prácti ca viola los derechos de 
autor y puede derivar incluso en problemas legales para el autor. El doble cómputo de datos o 
la ponderación inadecuada de los resultados pueden acarrear una distorsión de la evidencia 
disponible según el ICMJE(4). Si los autores envían a la RESP un manuscrito cuyo contenido 
ha podido ser informado en un artí culo ya publicado o aceptado para su publicación en otra 
revista, se debe incluir esta información en la carta de presentación del mismo para que la 
revista pueda decidir cómo proceder. No serán consideradas publicaciones previas las comu-
nicaciones a congresos en forma de resúmenes o tablas o las publicaciones previas informales 
en medios de comunicación, si bien deberán señalarse en la carta de presentación del artí -
culo. La RESP puede decidir la publicación simultánea de un artí culo junto con otras revistas 
para redundar en la difusión de una información de importante calado en la Salud Pública, si 
bien, incluirá siempre en la misma una declaración de publicación simultánea a los lectores. 

•  Plagio en mosaico: Esta prácti ca consiste en mezclar segmentos de una o varias fuentes 
cambiando el orden de las palabras, uti lizando sinónimos e insertando/borrando palabras, 
tratando así de evitar ser detectado por los soft ware anti plagio. 

•  Plagio de ideas: Consiste en uti lizar métodos de investi gación, procedimientos experimen-
tales, argumentaciones o fuentes de información sin aclarar de manera explícita en el texto 
de dónde provienen(29). 

•  Publicación en salami: Suele darse en investi gaciones complejas, como las de las tesis docto-
rales, que se fragmentan en partes más pequeñas y se publican por separado en una o varias 
revistas y en cada una de ellas se repite una parte común central que es el eje de la investi ga-
ción. Puede admiti rse la publicación de una o más partes de una investi gación, si por ejemplo 
se realiza un trabajo previo a la misma que pueda ser considerado independiente de esta y 
ti ene valor por sí mismo, o si la investi gación ha dado lugar a un desarrollo posterior que enri-
quece las conclusiones aportadas por la primera investi gación de manera signifi cati va.
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•  Ghostwriti ng o autoría fantasma: Se produce cuando un texto es escrito por un autor que no 
recibe crédito ofi cial por su trabajo, sino que permanece en el anonimato. Es considerado una 
forma de plagio, pueden generar confl ictos de interés y distorsionar la evidencia cientí fi ca, 
por lo que esta prácti ca no es admiti da en la RESP.

•  Parafraseo inadecuado: Según la Real Academia Española(30), el parafraseo es una “explica-
ción o interpretación amplifi cati va de un texto para ilustrarlo o hacerlo más claro o inteligible” 
y, por lo tanto, requiere de la reelaboración del texto citado para ser considerado como tal, si 
no sería plagio pese a estar citado. Por otro lado, puede darse la circunstancia de que se pa-
rafrasee una fuente sin citarla u omiti endo las comillas sin intencionalidad, lo que supondría 
una negligencia por parte del autor que requeriría una corrección por su parte. 

RETRACTACIONES
La retractación es considerada como el mecanismo de corrección y alerta a los lectores que 

ti enen las revistas cientí fi cas, señalando aquellas publicaciones que conti enen datos tan defectuo-
sos o erróneos que hacen que sus hallazgos y conclusiones no sean fi ables. Los datos no confi ables 
pueden ser el resultado de un error honesto o de una mala conducta en la investi gación. El objeti vo 
principal de las retractaciones es corregir la literatura y garanti zar su integridad(31).

Las causas de retractación de un artí culo son variadas:

•  Puede contener hallazgos no fi ables debido a errores (por ejemplo, de cálculo), falsifi cación 
o manipulación (por ejemplo, de imágenes, fi guras o tablas) o fabricación de datos.

• Consti tuye plagio. 

•  Ha sido publicado con anterioridad en otra revista (publicación duplicada) sin información 
previa al editor y sin permiso para volver a publicar. 

•  Conti ene materiales o datos sin autorización para su uso o infringen los derechos de explo-
tación o copyright.

• Incluye autores fi cti cios (autores que no lo son) o que no existen.

•  El autor no reveló un confl icto de intereses que habría afectado indebidamente las inter-
pretaciones del trabajo o las recomendaciones de los editores y revisores.

• Puede resultar un artí culo inapropiado que no sigue las normas éti cas o de investi gación.

¿Cómo publicar la retractación?
De acuerdo con las recomendaciones del Committ ee on Publicati on Ethics(31) y del ICMJE(4) 

(Internati onal Committ ee of Medical Journal Editors), la retractación deberá aparecer:

•  Tan pronto como sea posible después de que el editor esté convencido de que la publica-
ción ti ene fallos graves, es engañosa o cualquiera otro de los moti vos para ello. 

•  En una página numerada de una sección de la revista y en el sumario o tabla de contenidos, 
eti quetada de manera llamati va e incluir en su encabezado el tí tulo del artí culo original. 

•  En la propia retractación es conveniente incluir la base o las razones de la misma, para per-
miti r así a los lectores comprender por qué el artí culo no es confi able.
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•  En la versión en línea de la revista, la retractación y el artí culo original deben estar vincu-
lados en ambas direcciones y el artí culo retractado debe estar claramente eti quetado, con 
el texto de retractación agregado antes del texto completo original y con marcas de agua 
que impidan o difi culten la lectura en todas sus formas (resumen, texto completo, PDF…). 

DERECHOS DE AUTOR Y PROPIEDAD INTELECTUAL
Los derechos de autor se refi eren básicamente a las obras de carácter cientí fi co, literario o 

artí sti co, y una de sus característi cas fundamentales consiste en que la ti tularidad se adquiere 
automáti camente desde el momento de la creación.

Los artí culos publicados en revistas cientí fi cas son, por tanto, obras sujetas a los derechos 
de autor, que son exclusivos del creador(es) de la obra y que incluyen los derechos morales y los 
derechos patrimoniales. En España los derechos de autor quedan regulados en la Ley 23/2006(32), 
de 7 de julio, por la que se modifi ca el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aproba-
do por el Real Decreto Legislati vo 1/1996, de 12 de abril. 

Los derechos morales son irrenunciables e inalienables e incluyen, entre otros, el derecho 
de paternidad de esa obra, de divulgación, de modifi cación o de reti rada de comercio. Los dere-
chos de explotación comprenden la reproducción, distribución, comunicación pública y transfor-
mación de la obra, son los llamados derechos de explotación (copyright). Corresponden exclu-
sivamente al autor, si bien éste puede cederlos a un tercero estableciendo un acuerdo con éste. 
Por tanto, la revista que pretende publicar ese artí culo deberá fi jar con el autor la cesión o trans-
ferencia de esos derechos mediante un acuerdo de publicación. El autor, en este caso, no cede o 
transfi ere esos derechos, sino que los manti ene y los comparte, es decir, acuerda con el director 
los permisos para la difusión y distribución de la obra mediante la uti lización de licencias Crea-
ti ve Commons. Se trata de un modelo de publicación no exclusiva, en el que el autor manti ene 
los derechos de explotación, pero es el editor el que da los permisos para la difusión de la obra.

La R������ E������� �� S���� P������ permite ciertos usos a autores y lectores, uti lizando 
para ello la Licencia Creati ve Commons Atribución-NoComercial-Sin-Derivadas 3.0 Unported
(CC BY-NC-ND 3.0) que permite que los artí culos publicados en la revista puedan ser reproduci-
dos total o parcialmente con la única condición de citar a la RESP como referencia de la publica-
ción original(1).

Una licencia Creati ve Commons permite siempre que una obra sea reproducida, distribuida 
y subida a Internet, siempre que se reconozca al autor y se respeten otras condiciones que fi jen 
los ti tulares sobre usos comerciales o posibles adaptaciones. 
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