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RESUMEN

En los afios sesenta surge en Espafa una corriente de refle-
xion sociologica que constituye la (mal llamada) metodologia
cualitativa en nuestro pais. Paradoja viva, pues la libertad con
la que se erigio ese edificio teorico y metodologico nacia preci-
samente de la falta de libertad politica y de pensamiento de
aquellos anos terribles. Contra el saber oficial, y alejada tam-
bién de toda ortodoxia de la «contestaciony», fue articulando
una reflexion viva y problematica de la realidad social, conce-
bida como teoria critica. Nada debe en sus presupuestos, en sus
hallazgos, en su formulacion..., a la sociologia anglosajona que
predominaba en aquellos afios, o a la que nos ha ido llegando
posteriormente. Contra el dato y su reificacion imaginaria, esta
metodologia propuso de modo radical un giro de la perspectiva
de la investigacion hacia el lenguaje, entendido como discurso
social, en el sentido fuerte del concepto, y no como mera colec-
cion de enunciados, alejandose también de las concepciones
mas o menos subjetivistas del sentido. Contra el saber discipli-
nar entendio la investigacion como un cruce de caminos que
aborda una tarea inacabable porque su cierre es imposible des-
de un punto de vista logico. Propuso entonces la escucha del
sentido, que nunca coincide con la significacion, e incluyo el
analisis de la enunciacion para comprenderlo... Hablamos de
una corriente completamente autoctona y perfectamente funda-
mentada en sus niveles epistemologico, metodologico, y técni-
co, cuya pervivencia hoy dia es mas que dudosa: se disuelve en
el saber universitario, en el interior del magma de las citas de
autores, corrientes y disciplinas. Se pervierte en su aplicacion
comercial, donde la discontinuidad parece ya asegurada, en be-
neficio del discurso del marketing; y corre el riesgo de perder
toda vigencia en areas sociales de estudio (como la Salud), don-
de entran perspectivas anglosajonas mas pobres, sin encontrar
—al parecer— la menor resistencia critica.
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ABSTRACT

Qualitative Research in Spain: from
Political Life to Maltreatment of the
Sense

A current of sociological thought came into being in Spain
in the sixties consisting of what is known by the ill-defined
term of qualitative methodology in our country. A blatant para-
dox, as the freedom with which this theoretical and methodolo-
gical building would be erected was born precisely out of a lack
of political freedom and freedom of thought of those dreadful
years. Countering the official body of knowledge and also re-
moved from all “protest” orthodoxy, a vivid, problematical re-
flection of the society’s true situation conceived as critical
theory took shape. It is in no way owing, as regards its assump-
tions, its findings or its formulations, to either English-U.S.. so-
ciology, which was predominant at the time, or to that which
would later progressively makes it way to us. Taking exception
to data and the imaginary all-powerful importance thereof, this
methodology propounded a radical turnabout of the perspective
of this research to focus on language, understood as the social
discourse, in the powerful sense of the word, and not as a mere
set of statements, also moving away from the more or less sub-
jectivist conceptions of the meaning. Opposing the body of
knowledge of this discipline, it construed research as a cross-
roads, undertaking an endless task, as it is impossible to com-
plete from a logical point of view. It then propounded listening
to the sense, which is never the same as the meaning, and inclu-
des the analysis of the wording used for a full understanding
thereof.... This is a totally autochthonous current perfectly
well-founded at its epistemological, methodological and tech-
nical levels, the continuing survival today of which is more
than uncertain, as it dissolves into the body of university know-
ledge, into the ongoing flow of the quotes of authors, currents
and disciplines. It is corrupted in its commercial use, where its
discontinuance now seems assured in benefit of the marketing
discourse, and it is running the risk of becoming completely
useless in social areas of study (such as Health), where poorer
English-U.S. perspectives are coming into play without appa-
rently meeting with the least critical opposition.

Keywords: Qualitative Research. Spain. Public Health. So-
ciology. Social Sciences.
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INTRODUCCION

Quiza nos encontremos en el momento de
mayor auge de la investigacion cualitativa
en Espafia. Quién lo hubiera dicho en sus
inicios, en los afios sesenta, cuando era una
completa novedad. Pero quiza también sea
éste uno de los momentos de menor fertili-
dad y, si pensamos en esa rica corriente au-
toctona que se inicid entonces, el inicio de
un declive que podria llegar a ser definitivo.
El lector no demasiado familiarizado con lo
que ha sido la trayectoria de esta metodolo-
gia en nuestro pais podria pensar que exage-
ramos, al menos en lo que se refiere a la afir-
macion sobre su fertilidad. Distintos facto-
res podrian avalar esta extraiieza: de hecho,
la mal llamada investigacion cualitativa se
encuentra plenamente asentada en los mer-
cados de la investigacion empirica; en los
ultimos afios han llegado a las librerias toda
una serie de textos sobre esta metodologia,
desde manuales a libros que combinan la re-
flexion académica con aquella otra que se
derivaria de la experiencia profesional. Por
otra parte, se estd abriendo paso en el seno
de las llamadas Ciencias de la Salud, por re-
ferirnos particularmente al ambito de cono-
cimiento en que se mueve esta revista, terre-
no en el que hasta anteayer dominaba una
concepcioén puramente biomédica. La pro-
pia publicacion de este monografico podria
entenderse como una prueba de su vitali-
dad... Siendo asi, jpor qué albergar ningun
reparo, ningun temor acerca de su futuro?
Para entenderlo (para explicarnos) quiza de-
biéramos comenzar, como en tantas ocasio-
nes, por el principio; s6lo que en este caso
no es demasiado relevante la cronologia,
aunque si la temporalidad, esa dimension de
la vida de las sociedades tan dificil de
aprehender por las disciplinas que las estu-
dian.

UNA HISTORIA PROPIA

La llamada investigacion cualitativa sur-
gi6 en Espafia en unas condiciones histori-
cas muy concretas. No es tan facil separar,
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con todo, lo que hubo en ello de contingen-
te, de lo que constituyeron las condiciones
de su impulso. Tras la Guerra Civil, a la
muerte fisica le siguié la muerte social. La
historia intelectual de la Espafia de nuestros
dias es hija de aquellos afos de plomo; la
depuracion de funcionarios, que se ensafo
particularmente con la ensefianza, vacio las
universidades de todo pensamiento, y disci-
plinas enteras (asi el Psicoanalisis como las
Ciencias Sociales) desaparecieron del pano-
rama social espafiol, condenadas a un literal
ostracismo, y hubieron de aguardar largos
aflos a que llegara el momento de su refun-
dacion. Se impuso la discontinuidad. El Ré-
gimen necesitaba un «Saber» oficial que, en
el campo de la Sociologia —tardiamente
reinstitucionalizada, pues se la veia en cual-
quier caso como un saber sospechoso— se
consigui6é mediante la importacion masiva y
acritica de la «nueva ciencia socioldgicay, o
de la «sociologia cientifica modernay, esta-
dounidense, por supuesto. La constante en
cualquiera de sus denominaciones era la
apelacion a la Ciencia: ella garantizaba una
«ciencia» social compatible con el statu
quo, ajena a cualquier veleidad de cambio
social, avalada y garantizada por el prestigio
apolitico («objetivo») de la Ciencia. Pero
esto no vino sino a mostrar, bajo la forma de
la negacion, que pensamiento y politica se
encontraban inextricablemente unidos; tam-
bién, naturalmente, para la disidencia. Esta
historia se ha contado en alguna ocasion',
por lo que no merece la pena que nos deten-
gamos en ella. Lo que interesa a nuestro
proposito aqui es sefalar que esa disidencia
fue siempre a la vez intelectual y politica,
apasionadamente politica e intelectual, pues
el deseo de saber requeria sacudirse de los
hombros el plimbeo saber oficial, y el deseo
de libertad politica necesitaba de un pensa-
miento que se abriese a la transformacion
social.

La investigacion cualitativa espafiola sur-
ge, efectivamente, en el ambito de la contes-
tacion antifranquista; pero no en el seno de
la ortodoxia comunista, sino de la mano de
un incipiente movimiento estudiantil, algu-

Rev Esp Salud Publica 2002, Vol. 76, N.° 5



LA INVESTIGACION CUALITATIVA EN ESPANA: DE LA VIDA POLITICA...

nos de cuyos miembros encontraron en este
terreno una tarea profesional. Su referencia
fue el Frente de Liberacion Popular (FLP,
mas conocido en aquellos afios por el Feli-
pe). De ahi proceden Jesus Ibafiez, José Luis
Zarraga o Francisco Perefia, quien se incor-
pora a la investigacion a raiz de la represion
policial. Alfonso Orti y Angel de Lucas eran
cercanos a esa misma posicion politica.

Esto, a nuestro entender, constituyé una
singularidad del modo en que se fragud la
investigacion cualitativa en nuestro pais: le-
jos de toda doxa, la investigacion cualitativa
surge como fruto del deseo de aprehender la
realidad, sin perder el caracter siempre pro-
blematico de la indagacion y del pensamien-
to. Fueron el deseo de saber y el afan de
pensar los que llevaron a una reflexion que
nada tenia que ver con la sociologia anglo-
sajona, oficial o no. Ni siquiera es la socio-
logia la disciplina que proporciona el grueso
de los materiales para esta reflexion; estaba,
naturalmente, Marx; pero también Weber, la
filosofia, la lingiiistica, la semidtica, la 16gi-
ca, el psicoanalisis... Diversidad de corrien-
tes, de disciplinas, de autores... que no en-
contraban en la Universidad de la época su
morada natural. Lo mas interesante de este
trabajo fue que no concluyé en el mero
eclecticismo, y sorted los riesgos del autodi-
dactismo para crear una posicion propia y
necesariamente autoctona. No fue, tampoco,
una reflexion académica, pues la Academia
estuvo durante mucho tiempo vedada a este
pensamiento y sus puertas cerradas a quie-
nes en ¢l se afanaban; era la urgencia del
pensamiento sobre la vida la que guiaba esta
reflexion, y fue la urgencia de la vida —en
su sentido mas literal— la que llevo a algu-
nos de ellos a tener que ganarsela en empre-
sas de investigacion de mercado, donde se
puso a punto la técnica del grupo de discu-
sion, y se desarroll6 la metodologia cualita-
tiva, confrontadas ambas a la practica de la
investigacion, a la necesidad de responder a
la demanda con un analisis concreto. Nunca
fue, entonces, una sociologia abstracta, pero
tampoco una mera practica profesional, por-
que jamas ésta hizo olvidar la necesidad de

Rev Esp Salud Publica 2002, Vol. 76, N.° 5

pensar la investigacidn como una practica
antes que nada social, y en esa medida, criti-
ca. Jesus Ibafiez siempre insisti6 en la nece-
sidad del caracter critico de la teoria social.
Este verano se ha cumplido el décimo ani-
versario de su muerte. Desde aqui queremos
hacer patente nuestro emocionado recuerdo
del hombre y del intelectual. Fue ¢l quien
dio cabida en la investigacion de mercados a
ese grupo de disidentes politicos a que nos
hemos referido antes. Alguna vez habra que
pensar con mayor detenimiento en la apa-
rente paradoja de que fueran precisamente
los «rojos» quienes levantasen este edificio
teorico y metodologico («entre todos inven-
tamos el grupo de discusiony, ha dicho Iba-
fiez?), y quienes proporcionasen al mercado
una de sus herramientas de investigacion (y
en ese sentido, de manipulacién) mas esti-
mables. Visto con el tiempo, podria decirse
que fue esa disidencia intelectual y politica
la condicion necesaria de la robustez y la
eficacia de esta metodologia, pues si hay
teoria social ésta solo puede ser critica, ya
que el sociologo (el investigador social, sea
cual sea su formacion disciplinaria) solo
puede serlo dando testimonio de los discur-
sos sociales, del funcionamiento en cada
momento historico y cultural del lazo social,
lo que no se puede hacer desde la posicion
de un pensamiento comodamente estableci-
do en las instituciones y complacido y com-
placiente con las verdades oficiales de nin-
gun signo. La critica es el anverso de la mo-
neda de este tipo de investigacion; su
reverso es la capacidad de manipulacién so-
cial que proporciona a quien tiene el poder
de usarla (esto es: a quien tiene poder; y esto
vale tanto para el marketing del consumo,
cuanto para el establecimiento de politicas
publicas. Con todo, no hay que caer en la in-
genuidad de creer que el poder puede ejer-
cerse de modo omnimodo, sin investigacion
o con ella). No conviene olvidar que la in-
vestigacion cualitativa respondi6 a una de-
manda del cambio econdémico y social. El
consumo aparece en el horizonte de una
Espafia que tiene todavia un recuerdo muy
reciente de su pobreza. La hora del cambio
interroga a nuevas metodologias que nada
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tengan que ver con la estupidez oficial, lo
que constituye entonces una de las condicio-
nes de posibilidad de su desarrollo.

Algunos de aquellos disidentes lograron
finalmente volver a la Universidad. Jesus
Ibafez lleg6 a ser catedratico de Sociologia.
Alli escribi6 —fue su tesis doctoral— un li-
bro de saber enciclopédico titulado Mas alla
de la Sociologia®. En él trabajo los funda-
mentos de la metodologia cualitativa (que
preferia denominar estructural) en sus as-
pectos epistemologicos, metodoldgicos y
tecnologicos, y puso en cuestion los funda-
mentos de la sociologia. El titulo no es ca-
sual: no proviene de ningin designio del
marketing editorial, pero tampoco, como
puede comprenderse, del saber académico.
Lo que el titulo sugiere («... el titulo se lo
puso Perefa: yo, que habia rotulado tantas
cosas, no fui capaz de rotularme a mi mis-
mo.»)?, y el libro aborda es la construccion
de lo que Ibanez denomind un paradigma
complejo de la investigacion social, capaz
de abordar la complejidad del mundo social.
Estd escrito a la manera muy personal de
Ibafiez, quien gustaba definirse como un
«bricoleury»: «Cuando cito a un autor, lo cito
como “bricoleur”: no para reconstruir su
pensamiento sino para, deconstruyéndolo,
construir el mio®. Y el libro, en verdad, esta
lleno de referencias a todos aquellos mate-
riales y autores con los que habia construido
su pensamiento.

UN SABER INACABABLE

Atractivo y sugerente siempre, incluso en
aquello de lo que uno puede disentir (el libro
no esta elaborado para conseguir el asenti-
miento, como tampoco lo esta desde la pre-
dicacion, sino desde la busqueda), Mas alla
de la sociologia representa el pensamiento
de su autor, antes que el de una escuela.
Pero hay algo, a lo que el titulo apunta, que
da cuenta también de una actitud, presente
desde el inicio en esa manera de darse un
pensamiento propio, de cuantos contribuye-
ron a alzar el edificio de esta metodologia:
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el levantamiento de la clausura disciplina-
ria, la indagacion en los margenes o en los
«intersticios» de las disciplinas, precisa-
mente para desvelar aquello que el velo dis-
ciplinar oculta. No se trataba tampoco de
complementar las perspectivas en un juego
interdisciplinar o multidisciplinar como es-
taba de moda sugerir hace algunos afios. La
yuxtaposicion de disciplinas nunca recons-
truye un todo, pues el Todo es siempre inac-
cesible. De lo que se trata mas bien es de tra-
bajar en las encrucijadas como lugares de
paso y comunicacion, en los limites, en los
vacios*. De colocarse en un cruce de discur-
s0s, en una posicion de apertura radical, esto
es: renunciando a toda tentacion de producir
un cierre que sabemos imposible desde
Godel.

Producir un cierre en un sistema formal
como es una teoria, es logicamente imposi-
ble. Godel lo demostré formulando su prin-
cipio de incompletitud; segiin éste una teo-
ria no puede ser consistente (esto es: todas
sus expresiones son verdaderas) y, a la vez,
completa (esto es: todas sus expresiones
verdaderas pueden ser probadas). Tiene que
haber en ¢l al menos una expresion que no
pueda ser probada, aun siendo verdadera.
Esta formulacién supuso un mazazo a las
aspiraciones del pensamiento cientifico de
la época, que creia poder acercarse a la ver-
dad de modo completo y paulatino, en una
tarea que, al menos en principio, podria lle-
gar a tener un final. Después de Godel sabe-
mos que se trata de una tarea inacabable,
pues para superar los limites del principio
formulado por este autor, solo cabe incluir
el sistema afectado por este principio (cual-
quier sistema formal), en otro que lo inclu-
ya, que dejard al menos una expresion sin
probar, y requerird un meta-sistema que lo
incluya a su vez, y asi hasta el infinito.

Sostener esta posicion (es decir, sostener-
se en ella sin marearse) requiere algo mas
que el escrupuloso cumplimiento de los pro-
tocolos cientificos al uso. Se necesita el va-
lor de aceptar que el conocimiento es una
empresa inacabable que exige un compro-
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miso personal, y no un mero oficio que pue-
da ser ejercido rutina a rutina. Ademas, si
hablamos de ciencia, ;de qué ciencia esta-
mos hablando? Desde sus inicios, la socio-
logia (en realidad, todas las ciencias socia-
les) ha pretendido conseguir para su activi-
dad la garantia o el marchamo de la Ciencia.
Pero este aval asi demandado atiende antes
arazones de pertenencia que a razones 10gi-
cas. De lo que se trata, en definitiva, identi-
ficando Ciencia y Razén, es de no quedar
fuera de ésta o, dicho de otra manera, de no
quedar excluidos del mundo contempora-
neo, que ha erigido a la Ciencia en el para-
digma del modo de conocimiento verdadero
olvidando dos cosas: los propios desarrollos
de la fisica moderna, que introducen en el
esquema clasico la necesidad de abordar el
papel del observador de un modo radical en
la observacion (de manera que el mundo ex-
terior ya no seria preexistente a la observa-
cion, al modo en que se concebia en la cien-
cia newtoniana). Y la diferente naturaleza y
complejidad de los sistemas observados. El
intento de cuantificar el mundo como expre-
sion del verdadero conocimiento ha causado
problemas en las ciencias sociales, tanto
como en aquellas disciplinas, distintas de
las ciencias fisicas, que se ocupan también
del mundo natural (sistemas geologicos,
bioldgicos...). Al mismo lord Kelvin se le
atribuye la afirmacion de que habia cientifi-
cos —los fisicos— que expresaban su saber
en numeros, y que los demas eran «colec-
cionistas de sellos», refiriéndose de este
modo despectivo a quienes practicaban dis-
ciplinas todavia nacientes, como la biologia
o la geologia, incapaces de medir como lo
hace la fisica’.

DE LAS COSAS A LAS PALABRAS

Las ciencias sociales no se han resistido a
inscribir su actividad en el campo de la Ra-
z6n (esto es, de la Ciencia), aunque para ello
hayan debido subordinar a la medicion la
complejidad de los procesos que estudiaban.
La maxima ha sido expresar en niimeros y
dejar fuera de su campo de conocimiento
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todo aquello que se resistiese a la medida.
Hoy dia es corriente la operacion de medir
no ya aquello que es pertinente, sino de ha-
cer pertinente lo que es medible (lo que re-
cuerda al chiste del borracho noctambulo
que buscaba bajo una farola sus llaves extra-
viadas, so6lo porque alli habia luz). Y se ha
perseguido la manera de cumplir con todos
los requisitos de construccién de teorias
propios de las ciencias de la naturaleza, for-
zandolos y distorsionandolos cuanto fuera
preciso, para que finalmente la naturaleza de
los sistemas a los que se aplican las ciencias
sociales y los procedimientos de la Ciencia,
concebidos ya como universales, se adecua-
ran perfectamente los unos a los otros. El ar-
tificio de estos intentos no parece haber, con
todo, descorazonado a quienes profesan esta
fe. Seglin Fraser®, la perfecta adecuacion del
ntmero para la descripcion de procesos fisi-
cos resulta del hecho de que, mediante las
reglas de la matematica, la mente da cuenta
de sus propios umwelts —la parte circuns-
crita y significativa de un medio para una
especie— temporales inferiores, «esos que
comparte con el conjunto de los mundos
atemporales, prototemporales y eotempora-
les». Y continta: «Es el primitivismo de las
raices de las matematicas lo que garantiza
su pasmosa universalidad, su poder y su be-
lleza. Es el mismo primitivismo el que hace
que las herramientas matematicas se vayan
haciendo inservibles para abordar la causa-
cion biologica, noética e historica. Segun
nos elevamos por los niveles integrativos de
la naturaleza, de la materia a la vida, al hom-
bre y a la sociedad, el mundo se va haciendo
mas impredecible —no por ignorancia nues-
tra, sino intrinsecamente—.»

Al igual que sucedid en otros lugares, en
Espafia la investigacion cualitativa hubo de
abrirse camino ante la resistencia de la so-
ciologia oficial que apostaba por el dato
como Unico producto objetivo de una cien-
cia social. Dejando ahora de lado cémo se
haya producido tal dato (lo cual no es irrele-
vante) en el estudio de las sociedades en-
contramos, en el mejor de los casos, correla-
ciones estadisticas, y no relaciones causales
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en el sentido fuerte que este término toma en
las ciencias naturales; de manera que el dato
requiere una interpretacion, abre una pre-
gunta por su sentido. Y si tal sentido no se
pretende producir como un mero cierre ima-
ginario, es necesario que advenga como re-
sultado de una escucha. Esto cambia total-
mente la perspectiva de la investigacion, y
produce un desplazamiento de la misma ha-
cia los discursos sociales. Que esta perspec-
tiva y la cuantitativa sean o no complemen-
tarias constituye el nucleo de una discusion
inacabada y, probablemente, inacabable.
Aceptar la complementariedad suele ser una
salida de compromiso para poner paz en
este duelo, pero dificilmente aclara la natu-
raleza misma de la discusion. Naturalmente,
en un sentido trivial ambas metodologias
son complementarias (se pueden analizar
datos y discursos, como parte de una misma
investigacion). No son, desde luego, com-
plementarias si lo que con ello se pretende
seflalar es que cada una ofrece un sentido, y
que su suma nos daria, por acumulacion de
perspectivas que enriquecerian el objeto, un
sentido mas completo del fenomeno estu-
diado. Esta cuestion de las perspectivas no
deja de tener un interés metodolégico y
epistemologico del que no podemos hacer-
nos cargo en estas paginas. Baste sefalar
que si cada metodologia produce su propio
objeto, algo similar podria decirse de las
técnicas, con lo que criterios como el de la
«triangulacion» habrian de ser reexamina-
dos en la perspectiva de la imposibilidad 16-
gica de hallar espacios de traduccion de
unos «datos» a otros.

EL DISCURSO COMO VINCULO
SOCIAL

Si nos interesa sefialar aqui que el proble-
ma de la interpretacion requiere situar co-
rrectamente también el problema de la in-
vestigacion. La investigacion cualitativa, tal
como la concibe la tradicion a la que nos
estamos refiriendo, implica, como hemos
apuntado, tomar como objeto privilegiado
del analisis el propio lenguaje en su dimen-
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sion de discurso social. Discurso social en-
tendido siempre en sentido fuerte, no como
informacion, ni como acto de comunica-
cion. No se trata, en efecto, de estudiar una
realidad de la que el discurso nos informaria
—como si los fenomenos sociales fueran
cosas y las palabras un calco de ellas—, sino
de comprender como el discurso configura
la realidad social. La lengua es, como decia
Benveniste, el interpretante de la sociedad,
lo que significa «primero y desde el punto
de vista del todo literal, hacer existir lo in-
terpretado y transformarlo en nocién inteli-
gible»’; asi —continua este autor—, seria
posible investigar la lengua aislandola de la
sociedad, mientras que estudiar esta Gltima
sin la lengua supondria una operacion im-
pensable. El discurso social no constituye,
entonces, una manera de referirse mediante
palabras a una realidad social extralingiiisti-
ca, sino un modo de regular el funciona-
miento social mediante flujos simbolicos:
en el modo de pensar social no esta presente
tan sélo el empuje a la comunicacion, sino
toda una institucionalizacién simbolica que
organiza la relacion con el otro, que institu-
ye representaciones que garantizan el enlace
con el otro, sin las cuales la presencia de
éste seria del todo insoportable. Una socie-
dad sin discurso social seria, mas que el rei-
no de la barbarie, simplemente impensable.
Discurso social equivale, entonces, a vincu-
lo social —seguimos aqui a Perefla—, ya
que es antes que nada una funcién que orga-
niza de modo sistematico los significantes
sometiéndolos a relaciones regidas por iden-
tificaciones e ideales colectivos, y estable-
ciendo de esta manera el ser social de todo
sujeto®. Estos pueden circular en relacion a
los otros e integrarse en una colectividad
gracias al triunfo de las identificaciones (y
eso ya es discurso). Hay que entenderlo en
su total radicalidad: el animal humano viene
a un mundo que no tiene para ¢l instruccio-
nes de uso; carece del programa genético
que permite al animal ser inteligibilidad
pura. Depende del otro desde su comienzo,
de tal manera que antes incluso que su pro-
pio cuerpo (todavia no organizado) se puede
decir que es el Otro su primera instancia de
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relacion con el mundo; lejos de regirse por
el instinto («manual de instrucciones» del
ser vivo no hablante), ha de hacerlo por la
demanda, que implica ya la palabra: se pide
con los significantes del otro, y no hay mas
«instrucciones» que las que vienen del Otro.
El lenguaje es, entonces, para el hombre,
una segunda naturaleza, en su acepcion radi-
cal: en el sentido de que la Naturaleza es
algo de lo que el hombre esta irremediable-
mente separado, perdido para €I, y en el de
que ningun individuo humano puede «erra-
dicarse» del lenguaje. Otra cosa muy distin-
ta es que exista una adecuacién completa
entre el lenguaje y el viviente. Hay, por el
contrario, falta de adecuacion que la propia
palabra trata de suplir, suplencia que consti-
tuye toda una tarea que cristaliza bajo la for-
ma de discurso, pues la relacion con los
otros nunca viene dada de antemano®.

El lenguaje al que nos referimos no es,
como puede verse, un mero instrumento de
comunicacion, voz de una realidad distinta
que serian las ideas. Por el contrario, es el
campo mismo de las ideas, previamente or-
ganizadas para todo individuo humano
como discurso; es, esencialmente, el modo
humano de vinculo entre seres humanos, el
vinculo social mismo.

Pues el sentido no viene dado, hay que
construirlo, y esta tarea es permanente e ina-
cabable: estd condenada al fracaso a la par
que es estructuralmente necesaria; esa es su
paradoja. Hay siempre, por un lado, un fra-
caso subjetivo, pues nunca el sujeto consi-
gue reunirse con sus identificaciones. Mas
precisamente, el sujeto seria efecto de la fal-
ta de coincidencia con sus identificaciones.
Hay también un fracaso social, pues el ca-
racter radicalmente intolerable de la diferen-
cia (el real del Otro) nunca es completamen-
te absorbido y neutralizado por los ideales®.
Por esta razon no se puede entender el dis-
curso social como una coleccién de enun-
ciados mas o menos estructurados: tiene su
caray su cruz, lo que dice y lo no dicho que
lo determina.
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No conviene confundir el discurso social
(entendido como vinculo social) con el dis-
curso oficial. Es verdad que el Estado (o la
religiéon) se dan siempre como tarea suplir
aquello de lo que el ser humano carece: el
instinto y la palabra definitiva. Y que esta
labor de suplencia aspira a conseguir el
acuerdo de los sujetos parlantes en un todo
de sentido conforme a un determinado deber
ser. Pero —todos somos testigos de ello—,
este proyecto nunca se consigue plenamen-
te, es igualmente inacabable por muy tenaz
que sea el empefio. De éste encontraremos
sus huellas en el discurso social, tanto en lo
dicho como en lo no dicho, pero salvo en si-
tuaciones historicas excepcionales, nunca
habra adecuacion plena.

El discurso social es siempre, pues, un
«proyecto» en permanente construccion y
reconstruccion. No es fijo e inalterable. No
existe la significacion definitiva; pero a la
vez el discurso aspira a ella, de tal manera
que, en cada ocasion, en el analisis de cada
discurso particular, debiéramos poder en-
contrar la huella, a la vez, de tal aspiracion
(el modo en que trata de darse el estatuto de
cierre de sentido, de significacion definiti-
va), y de lo que falla en ella. La razon de que
el discurso sea susceptible de cambio tiene
que ver precisamente con el sentido, con lo
que el sentido es o, mas precisamente, con
lo que no es. Sentido y significacion no
coinciden. Se trata de una ya antigua distin-
cion formal que proviene de la obra de Fre-
ge, v que ha sido ampliamente trabajada en
logica (Russell, Quine, Davidson...). En un
lenguaje perfecto (en el sentido logico de
conjunto perfecto de signos) a cada expre-
sion deberia corresponder un soélo sentido;
pero eso nunca es lo que sucede en los len-
guajes naturales. El objeto que una expre-
sion designa seria su significacion o referen-
cia (de ambas maneras se ha traducido Be-
deutung). Sin embargo, dos expresiones
diferentes pueden tener la misma referencia,
pero distinto sentido (Sinn); éste tltimo es el
modo de concebir el objeto. Podemos susti-
tuir, entonces, un signo por otro sin que se
modifique la referencia; pero esta sustitu-
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cién no deja inalterado el sentido. En el
ejemplo clasico de Frege, el «lucero del
albay» y el «lucero vespertino» tienen la mis-
ma referencia (Venus), pero su sentido no es
el mismo. Como dice Frege, si sustituimos
un término por otro, la referencia no cam-
bia, pero si el pensamiento. Un lenguaje en
el que significacion y sentido coincidiesen
funcionaria como un cédigo; es el ideal 16-
gico, pero no la realidad de los lenguajes na-
turales. Y si estos ultimos funcionasen
como un codigo, el mundo cabria en un dic-
cionario, y no habria cambio de sentido.
Pero puesto que sentido y significacion no
coinciden, aquél no cabe explicarlo como
cosa, ni puede ser sometido a calculo o a
programacion alguna. Esto es lo que nos im-
porta de esta distincion, pues implica una
determinada «posicion» de la interpretacion
respecto del sentido. Lo primero que cabe
sefialar a este respecto es que el sentido no
es inmediato, puesto que no viene dado de
antemano, lo que determina la evidencia de
que haya que hablar, y hablar tanto, para po-
nerse de acuerdo sobre cualquier cosa. Pero
eso no significa que sea relativo, de modo
que el objeto se complete por la variedad de
las perspectivas. ;Proviene, entonces, el
sentido, del yo? En tal caso habria que acep-
tar un cierto solipsismo del sentido que
arruinaria toda posibilidad de comunicacion
entre seres hablantes. No, no hay creacion
individual de sentido cuando nos referimos
al discurso social. Cada individuo o grupo
social se expresa a su manera, «escoge» en
el acervo lingiiistico comun su propia mane-
ra de expresarse; pero su decir no es gratui-
to, ni pura creacion de sentido: esta sobrede-
terminado por el discurso social, de manera
que cuando habla, reproduce, como efecto
de la identificacion y si ésta funciona, la
unidad social de sentido, antes que producir
un sentido propio e individual. El sentido
tiene caracter publico. Es esto lo que explica
que, a pesar de que la posibilidad combina-
toria de los elementos de un lenguaje cual-
quiera sea practicamente ilimitada, no suce-
da lo mismo con los predicados acerca de un
determinado objeto social (cualquiera que
sea éste; pensemos, por ejemplo, en la salud
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misma), en una sociedad y una época deter-
minadas. Las posibilidades de innovacion
lingiiisticas vienen limitadas por el hecho de
que es imposible introducir nuevos términos
categorematicos (palabras que significan se-
res, objetos, cualidades...) sin producir des-
plazamientos en campos semanticos ya or-
ganizados y socialmente sancionados, aque-
llos que constituyen el acervo social
compartido. Lo cual no quiere decir que no
haya cambio, que lo hay, sino que la produc-
cion del sentido no se aloja en el yo, no es
individual. Si al hablar reproducimos la uni-
dad social de sentido es porque funcionan
las identificaciones; si éstas se quiebran, el
resultado sera el estallido del sentido. La po-
sibilidad del cambio, y su éxito, viene dada
por el hecho de que la cadena significante
tiene como condicion no ser completa. El
«shifter» de Jakobson es un elemento que
fractura el codigo desde su interior (no hay
codigo, pues), de manera que para decir
«yo» el codigo ha de remitir al mensaje, y el
enunciado a la enunciacion.

Hay cambio en el discurso social, enton-
ces, porque siempre hay algo que opera des-
de fuera del lenguaje mismo, porque la de-
terminacion del discurso es extradiscursiva;
lo cual no quiere decir, por cierto, que sea el
cambio en las cosas el que determine en es-
tricta correspondencia el cambio en las pa-
labras, pues el sentido de éstas requiere de
su produccién social: el acontecimiento ha
de ser construido discursivamente. Pense-
mos en el 11-S, verdadero acontecimiento
actual; la conmocion que supuso demanda-
ba una reordenacion del sentido, del discur-
so social, que diera cuenta de ello. Su senti-
do no era inmediato, no venia dado, sino que
requeria su construccion discursiva (y en
ese proceso, que no afecta por cierto a un
solo campo semantico, andamos). Un acon-
tecimiento particularmente perturbador pue-
de producir un estallido del discurso social
tal que, en ese momento, encontremos una
diversidad de sentidos. Pero ninguna socie-
dad puede tolerar una situacion asi por mu-
cho tiempo, de manera que la propia diversi-
dad demandara un discurso unificado, una
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organizacion social del sentido que supere
su fractura en una pluralidad de propuestas.
De lo contrario, la violencia, la guerra, sera
el camino para suturar esa quiebra del senti-
do, a modo de una significacion colectiva
sellada por las armas: he aqui la grandeza y
la miseria del discurso social.

Hay también, naturalmente, cambio en el
discurso por la presion (interna al discurso
social mismo) de propuestas discursivas
nuevas que vienen a desplazar, en un tiempo
diferente para cada caso, campos semanti-
cos existentes. Es lo que ha sucedido, por
ejemplo, en el campo de la salud con la pre-
sion de las concepciones de prevencion y
educacion, que afectan a campos semanti-
cos enteros referidos a comportamientos so-
ciales consolidados, lo que inevitablemente
«ralentiza» su incorporacién al discurso so-
cial, y limita su eficacia. Este punto no deja
de tener interés para ilustrar nuestra afirma-
cion anterior respecto de la falta de coinci-
dencia entre discurso oficial (lo es la idea de
salud como prevencion y educacion) y dis-
curso social, pues la integracion del primero
en el segundo no se produce a modo de una
sustitucion completa, sino que aquél es aco-
gido parcialmente, a diferentes ritmos sus
distintas propuestas, modificandose a la par
que es hospedado, y produciéndose final-
mente una fusidon cuyo resultado no se co-
rresponde del todo con la intencién o el pro-
yecto originales.

SENTIDO, CAMPOS SEMANTICOS Y
ENUNCIACION

(Qué es, entonces, lo que la investigacion
cualitativa, en nuestra tradicién, aborda?
Habria que comenzar dejando claro que lo
que en los manuales académicos se engloba
bajo esa denominacion es una gran cantidad
de enfoques que tienen en comun el hecho
de que trabajan con los aspectos simbolicos
de los fenomenos sociales y que emplean
técnicas que no producen mediciones. Mas
alla de esto no hay sin embargo, necesaria-
mente, grandes semejanzas. Lo que en el
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uso comun llamamos en Espaiia «investiga-
cion cualitativa» se refiere, nombrandolo
con mas propiedad, al analisis sociologico
del discurso social (valga la expresion, pues
también la semidtica ha tratado de los dis-
cursos), y toma al lenguaje comin como
material de analisis e interpretacion. Puesto
que no hay cierre discursivo, como hemos
explicado mas arriba, es imposible una ma-
crosemiodtica, una ciencia universal y esta-
ble de los signos que pudiera desvelarnos el
discurso social bajo todas sus formas y con-
diciones. Lo que encontramos, por el con-
trario, es el sentido como efecto (no signifi-
caciones fijas), de donde se hace ineludible
la investigacion social; esto es: el analisis
particular del modo en que toma forma, se
estructura, el discurso social en un momento
dado y en una sociedad dada: la escucha.

Naturalmente, la investigacion no trabaja
con todo el discurso social, tarea tan imposi-
ble como la de la macrosemiotica. Aquél se
ofrece a la tarea del analisis bajo la forma de
un material bruto y diverso que interpreta-
mos a modo de campos semanticos particu-
lares, acotados en torno a un determinado
objeto discursivo (pongamos por caso, la sa-
lud); campos semanticos que nunca son au-
tonomos, sino que guardan relaciones con
campos contiguos, y se organizan jerarqui-
camente en relacion con otros en los que se
integran (pongamos por caso el tabaquismo,
que guardara relacion de dependencia nece-
sariamente con el campo mas amplio de la
salud).

Pero si el sentido es efecto, y el lenguaje
nunca es un codigo cerrado y acabado, y,
mas aun, si el discurso social es mudable, la
organizacion social del discurso sélo podra
presentarsenos como campos semanticos
cuya organizacion es siempre contingente,
formados por elementos y relaciones entre
elementos, y articulados por alguno de tales
elementos (lo que denominamos un eje sé-
mico)'?. La reconstruccion de esta estructu-
ra por el investigador es efecto de la escucha
de la articulacion de sentido: requiere escu-
cha y no hay saber previo que pueda susti-
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tuirla. Cuando se hace desde presupuestos
disciplinares, la escucha se arruina, y el ana-
lisis se pervierte, es sustituido por un saber
supuesto de aplicacion universal que, por
cierto, acaba siempre confirmandose a si
mismo. El andlisis, por el contrario, tiene
una funcion heuristica o de descubrimiento,
no busca la confirmacion de hipotesis (aun-
que de su aplicacion pueda derivarse esto
como mero subproducto) pues si algo busca
es la escucha de la emergencia del sentido,
en los modos singulares en que en cada caso
se produce ésta.

No podemos detenernos aqui a examinar
qué son los campos semanticos, o los ejes sé-
micos. Pero si debemos sefialar aquellas ca-
racteristicas, que afectan a la concepcion del
andlisis del discurso en que podemos recono-
cernos. Cuando hablamos de campo semanti-
co nos referimos siempre a una estructura, a
un modo de organizacion del sentido; nunca
a una coleccion de dichos prendidos en los
alfileres de una clasificacion, de una taxono-
mia. Pues hay estructura hay organizacion y
jerarquia, que no es tampoco la de un arbol
logico, ya que no es lineal. Y esa estructura
es siempre la propuesta analitica de un inves-
tigador, que se somete a una «verificacion»
interna en la medida en que ha de dar cuenta
de los dichos con los que trabaja si quiere ser
coherente. Puede, naturalmente, confrontarse
con cualquier dato de la realidad referido al
mismo asunto; pero sera siempre la propues-
ta analitica e interpretativa de un investiga-
dor. En ese sentido el analisis tiene autoria, y
la escritura no es ajena a la tarea ética de ha-
cer ver sus recorridos, sus razonamientos, el
trabajo del analisis. Este aspecto se nos anto-
ja mas importante que muchas de las pres-
cripciones de validez («criterios de Gubay
incluidos, al parecer de moda, en la actuali-
dad, precisamente en el campo de los estu-
dios de Salud) que menudean en los manua-
les y recetarios de investigacion.

La insistencia en el papel del investigador
no es gratuita. Significa que éste se convierte
en el agente de una escucha, y no en el mero
ejecutante de un calculo. Dificilmente puede
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haber calculo (y andlisis de contenido reali-
zado mediante programas de ordenador, por
tanto) cuando el sentido es efecto, no viene
dado. Como dijimos antes, el discurso social
no es una mera coleccion de dichos, sino
efecto de una violencia simbélica, esto es, de
un proceso de adecuacion de las hablas so-
ciales a un centro significante que organiza el
nucleo y delimita los contornos del discurso
social. La violencia simbdlica liga el proceso
de sustitucion metaforica a un centro, a un
nucleo de sentido. El sujeto —cada sujeto e,
incluso, cada grupo social— “elige” los sig-
nificantes de los que hara uso, dispondra de
sus propios repertorios de estilo... Pero es
“elegido” por la presion semantica, por el
universo de sentido que es para ¢l preexisten-
te y que le constituye. Es ahi donde signifi-
cante y significado vienen a articularse estra-
tégica y provisionalmente como efecto de
sentido (pues el signo, decimos, no es auto-
subsistente). Conviene, entonces, detenerse
un instante en un aspecto en el que el sentido
comun se engafia: si toda produccion discur-
siva implica sustitucion de significantes e in-
tento de acoplamiento del sentido y la signi-
ficacion (siempre incompleto), el sujeto no
sabe lo que dice; cuando hablamos, no sabe-
mos lo que decimos, pues no somos duefios
de la estructura que genera nuestro decir.
También por eso decimos, nos contradeci-
mos y nos desdecimos; titubeamos o cambia-
mos de opinion. El sujeto parlante es duefio
de sus opiniones, pero no de la estructura que
las genera. Por eso el orden social no es cons-
ciente (lo que es requisito, por otra parte, de
su funcionamiento, como es requisito que
desconozcamos lo que decimos para que el
lenguaje pueda seguir funcionando en noso-
tros). Por eso, porque significacion y sentido
nunca coinciden plenamente, hay posibilidad
de cambio en los discursos. Y por eso, tam-
bién, el analisis del discurso exige siempre
tomar los campos semanticos estudiados
como campos sélo estratégica y provisional-
mente cerrados, mostrando su variabilidad
interna y su mayor o menor fijeza. Podriamos
decir que todo campo semantico aspira a ma-
nifestarse como significacion, aspiracion
nunca completamente realizable, porque a
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ella se opone siempre el sentido, lo que exige
que el analisis sea antes que nada una escu-
chay esté siempre atento a los puntos de aco-
plamiento y fuga, a las fluctuaciones del sen-
tido y a los intentos de ligar éste a la signifi-
cacion para evitar su errancia. Nada, como
puede comprenderse, que se resuelva me-
diante procedimientos canoénicos ni clasifica-
torios, ni que deje lugar para practicas de
«analisis» mediante esquemas formales pre-
vios al analisis mismo. El analista no puede
pretender, sin dimitir de su funcion al desen-
tenderse del sentido, obtener una interpreta-
cion que sea mas rigida que el sentido mismo
que su tarea aborda.

Ese ejercicio de violencia simbdlica no se
muestra necesariamente en el discurso mis-
mo bajo la forma de enunciados; no se mani-
fiesta, sino que se oculta. Por ello es tan im-
portante repetir que la verdad del discurso
social no esta tanto en lo que dice, cuanto en
lo que no esta dicho en él, pero es su condi-
cion. Esto requiere la escucha atenta, como
decimos; escucha que no puede reducirse a
los enunciados, sino que requiere prestar la
maxima atencion a la enunciacion misma. Y
ésta nos parece una diferencia fundamental
del analisis del discurso en la tradicion de la
que venimos hablando, respecto de la con-
cepcion y las practicas anglosajonas, que ca-
recen de un concepto fuerte de discurso so-
cial, y cuyos procedimientos de analisis no
incluyen tampoco un concepto fuerte que dé
cuenta de la relacion entre significacion, sen-
tido y enunciacién. Si el sentido es efecto y
no presupuesto, habremos de escucharlo
también en lo no dicho que opera en lo dicho,
en la enunciacion. Jesus Ibanez gustaba con-
tar un chiste que circulaba en los medios inte-
lectuales alemanes de la postguerra, y se re-
feria a la Alemania del ascenso del nazismo,
para ilustrar el trabajo del analisis del discur-
so; puede servirnos muy bien aqui para expli-
car cuanto decimos a propdsito de la enun-
ciacion. El chiste decia asi:

«He aqui que un aleman de origen judio
se dirige a un amigo aleman de origen ario,
para comunicarle su deseo de abandonar
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Alemania. Ante la sorpresa de este Ultimo,
que le arguye que nadie persigue a los ju-
dios, y lo tilda de paranoico, el judio le
cuenta lo siguiente:

Hice un muestreo entre la poblacion y
pregunté si les parecia correcta la elimina-
cion de judios y farmacéuticos...

En ese momento, el amigo lo interrumpe:
(Por qué los farmacéuticos?

Justamente eso preguntaron los encuesta-
dos —responde el judio—. ;Ves entonces
que debo irme?»

El judio escucha el sentido de la pregunta
(«por qué los farmacéuticos?»); su temor
no procede de los enunciados, sino de la
enunciacion, en la que se encuentra implici-
tamente presente la pertinencia de la distin-
cion entre los judios y el resto, a proposito
de su eliminacion, que el discurso totalitario
de la época pretendia desconocer. Si no hu-
biera al menos algtn atisbo de aceptabilidad
en la hipdtesis de la eliminacion de los ju-
dios, «judios» y «farmacéuticos» serian tér-
minos intercambiables y equivalentes en el
enunciado de la pregunta; no cabria pregun-
tar por la pertinencia de uno sé6lo de ellos.
Obsérvese de pasada algo de interés para la
discusion acerca de la relacion entre meto-
dologias (la famosa complementariedad),
y de los criterios de validez del andlisis: ;co-
mo puede una encuesta hacerse cargo de la
enunciacion? Y, ;como puede la aquiescen-
cia de los participantes en una investiga-
cion, supuesto que se les «devuelvay el ana-
lisis, constituirse en criterio de validacion
de sus resultados, si el analisis, para ser tal,
no puede ser mera descripcion, sino desve-
lamiento de una estructura que no es cons-
ciente para quienes la actualizan en forma
de hablas particulares? ;Cdémo podria acep-
tar, sin mas, el aleman ario del chiste el ra-
cismo presente en su enunciaciéon, pero
oculto en sus enunciados, si un analisis se lo
revelara? Aceptar esta conformidad como
criterio de validez supone un desconoci-
miento radical de lo que el discurso social
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es, asi como de cudl debe ser la tarea que el
analisis ha de darse.

Lo anterior nos conduce también a una
determinada manera de ejecutar la técnica
del grupo de discusion, que ha de centrarse
en la escucha para que el discurso pueda or-
denarse segun sus propios criterios de perti-
nencia, y no conforme a guion previo algu-
no. Sobre esto sin duda habra que volver en
algin momento.

EL DECLIVE

Podemos, entonces, finalizar este texto
volviendo a la pregunta que lo abria. ;Cuan-
to queda de lo anterior en la investigacion
que se practica hoy en nuestro pais? El auge
de la investigacion cualitativa en Espafia va
de la mano de su pauperizacion. Se esta per-
diendo esta manera de comprender el dis-
curso social y su indagacion, tanto en la
Academia cuanto en los mercados que sos-
tienen la investigacion empirica. En la pri-
mera se pueden observar con claridad indi-
cios de la disolucion de este pensamiento en
el seno de lo que constituye el saber acadé-
mico, esa coleccion de citas que cuentan to-
das por igual por el hecho mismo de haber
sido publicadas. Donde la clasificacion de
posiciones y corrientes, la yuxtaposicion de
unas y otras en relacion a aspectos particula-
res de metodologia o técnicas (lo que dijo
Fulano, y lo que matizd6 Zutano) dan una
apariencia de saber a la vez que hacen desa-
parecer todo pensamiento de su horizonte de
intereses.

En el mercado privado de la investigacion
hace algun tiempo que se produjo la discon-
tinuidad. El analisis dejo de serlo porque se
plegd a la demanda hasta adoptar los puntos
de vista y las nociones del marketing cuya
capacidad analitica es aproximadamente
igual a cero. La investigacion es ante todo
un negocio, por lo que no conviene contra-
riar al cliente con trabajos que no pueda en-
tender directamente, que no se adecuen al
dominio de sus «saberes» particulares: se
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vende mejor la descripcion que el andlisis, y
ademas sale mas barato (muchos ya no
transcriben, y pretenden hacer pasar por
analisis las notas que han podido tomar du-
rante la realizacion de las técnicas). La en-
trada de las multinacionales en el mercado
espaiiol de la investigacion ha traido una in-
vestigacion cualitativa pedestre, anti-anali-
tica, descriptiva y sometida al marketing;
esto, unido al hecho de que las jovenes ge-
neraciones de investigadores se forman en
los trucos del oficio, pero no en el analisis,
completa el panorama de este mercado. Del
cambio de los afios sesenta hemos pasado al
mantenimiento del stafu quo. Buena parte
de los profesionales de la investigacion y la
sociologia han convertido su trabajo en algo
tan mediocre como el discurso que produ-
cen y el que escuchan. La investigacion se
hace «oficial» y académica, y se aleja de la
vida. Y a ello podria afiadirse que, en dmbi-
tos tradicionalmente no muy cercanos al
analisis del discurso, se esta de vuelta antes
de haber llegado a ninguna parte. Se abraza
la metodologia cualitativa como si ésta se
redujese a su vertiente anglosajona (desco-
nociendo que hay otra, y asi todos los gru-
pos seran focus, aunque no se sepa qué es el
discurso), y por su puerta trasera se colara la
perspectiva de la investigacion cuantitativa
bajo la forma de requisitos de validez, crite-
rios, «canonizacion» de los procedimientos,
etc., que proporcionan el aspecto de la serie-
dad cientifica aun antes de haber intentado
un minimo de reflexion sobre lo que se esta
haciendo y sobre aquello a lo que se aplica.

Decia Jesus Ibafiez que investigador cua-
litativo es aquel que sabe lo que hace (pues
su practica incluye la reflexion sobre su
practica). Ojald no nos veamos obligados a
confirmar que esto ha dejado de ser cierto
por completo.
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