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Para usar el coeficiente α se requiere el 
cumplimiento del modelo de medición tau-
equivalente para los ítems y que no existan 
errores correlacionados (EC), porque de lo 
contrario podría sesgarse la estimación(1).  
Ante ello, el coeficiente ω es considerado una 
alternativa interesante, ya que su uso no es tan 
restrictivo y es más adecuado para usarlo en 
modelos de ecuaciones estructurales(1).

El estudio Validación de la escala ehealth 
literacy (EHEALS) en población universitaria 
española de Paramio et al.(2) reporta el coefi-
ciente α y concluye que […] la versión espa-
ñola de la eHEALS es una escala válida y fiable 
para medir la competencia en eSalud en el 
alumnado universitario. 

No obstante, dichas conclusiones podrían 
estar basadas en estimaciones sesgadas de fia-
bilidad a causa de EC modelados a partir de 
los índices de modificación (IM) con el objeti-
vo de mejorar el ajuste del instrumento. Esta 
es una práctica común, pero no se considera 
el impacto de los EC sobre los índices de fia-

bilidad. Además, es evidente la ausencia del 
cumplimiento de la tau-equivalencia a juzgar 
por las magnitudes de sus cargas factoriales.

La figura 1 de Paramio et al.(2) brinda los 
datos necesarios para hacer el re-análisis del 
coeficiente ω, pero la presencia de EC afec-
ta su estimación. Para hacer frente a ello, fue 
desarrollada una extensión de la fórmula para 
corregirlo(3):  

Donde: λi se refiere a las cargas factoriales, 
δii a los errores y ϕij a la correlación entre erro-
res. El coeficiente α reportado tiene una mag-
nitud de 0,87 y el coeficiente ω re-calculado de 
0,851. No obstante, tras aplicar la fórmula de 
corrección, el nuevo ω es 0,769. Si bien esta 
magnitud no deja de ser aceptable, la práctica 
de correlacionar errores con base en los IM pue-
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de llevar a sobredimensionar los hallazgos de 
la fiabilidad de los puntajes y, por tanto, a con-
cluir de forma sesgada. 

En tal sentido, se recomienda a los usua-
rios estimar el coeficiente ω cuando las con-
diciones para el uso de α no se cumplan, 
pero además de ello es necesario corregirlo 
por la presencia de EC, a fin de evitar sobre-
estimaciones(1,3,4). 

Los hallazgos de este re-análisis llevarían 
a los autores del estudio a una re-interpre-
tación de los indicadores hallados en su es-
tudio, así como en encontrar y discutir una 
interpretación que permita explicar la pre-
sencia de EC, como por ejemplo la cercanía 
de los ítems(5) o el fraseo de los mismos4, de 
modo tal que para próximas investigaciones 
pueda lograrse una medición más precisa. 
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