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RESUMEN

En este trabajo se presentan algunos datos relevantes de la
Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo, realizada en
Espafia en 1993. Se realizé un estudio transversal sobre una
muestra representativa de los sectores de Industria y Servicios
(3.148 trabajadores), mediante entrevista personal en el centro
de trabajo y a través de un cuestionario.

El estudio revelé que las actividades preventivas son es-
casas. S6lo un 11.8% de las empresas realizaron estudios de
riesgos de accidentes y/o enfermedades profesionales. Este
dato contrasta con las altas prevalencias en los trabajadores de
exposicion a riesgos de accidente (59%), ruido (33%) o inhala-
cién de substancias quimicas (32%). Aproximadamente un
50% de los trabajadores mantienen, ademds, durante al menos
la cuarta parte de su tiempo de trabajo, posturas estdticas o mo-
vimientos repetitivos de mano-brazo. Se estima en un 60% los
expuestos a ritmos elevados de trabajo o a tareas repetitivas y
de corta duracién. En relacién con la morbilidad, un 60% de los
trabajadores presenta molestias posturales asociadas al trabajo.

En este estudio se realiza una comparacién de estos ha-
{lazgos por sector de actividad, asi como un andlisis pormeno-
rizado de la morbilidad. Finalmente, recordar que la subjeti-
vidad en las respuestas, propia de cualquier encuesta, no debe
considerarse un aspecto negativo. La forma con 1a que el traba-
jador percibe y experimenta su ambiente de trabajo, propor-
ciona una informacién esencial a los prevencionistas.

Palabras clave: Encuesta. Condiciones de trabajo. Mor-
bilidad. Salud Laboral.

ABSTRACT

National Survey on Working Conditions:
Data for Reflection

This work presents some data of relevance from the
National Survey on Working Conditions, carried out in Spain
in 1993. A cross-section survey was undertaken on a represen-
tative sample of the Industry and Services sectors (3,148 wor-
kers), both through an individual interview which took place at
their places of work, and a questionnaire.

The study revealed that preventive activities are few and
far between. Only 11.8% of the companies carried out surveys
into the risk of occupational accidents and/or illnesses. This
datum contrasts with the high incidence among workers of ex-
posure to the risk of accidents (59%}, noise (33%) or the inha-
ling of chemical substances (32%). Furthermore, approxima-
tely 50% of workers spend at least a quarter of their work time
in a static posture or making repetitive hand-arm movements. It
is estimated that 60% are exposed to high work rates or repeti-
tive tasks of short duration. Where the question of morbidity is
concerned, 60% of workers suffer from posture problems asso-
ciated with their work.

In this study, a comparison is made between these findings
per activity sector, together with a detailed analysis of morbility.
Finally, it should be borne in mind, that the subjectivity in the
responses and answers, which is inherent to any qualitative
survey, should not be regarded as a negative aspect. The way in
which the worker perceives and experiences his or her work en-
vironment, provides essential information for the preventionists.

Key words: Survey. Work conditions, Morbidity. Occu-
pational health.
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INTRODUCCION

Hace ya casi una década, siguiendo una
tendencia que ha ido creciendo en toda
Europa, el Instituto Nacional de seguridad e
Higiene en el trabajo (INSHT) inicié una
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linea de trabajo centrada en la realizacién de
estudios y encuestas globales sobre las con-
diciones de trabajo, en el intento de mejorar
nuestro conocimiento sobre el estado de di-
chas condiciones para establecer programas
y fijar prioridades para la accién futura.

Tras la primera Encuesta Nacional de
Condiciones de Trabajo realizada en 1987,
nuestro compromiso pretende, entonces y
ahora, no sélo un conocimiento global e ins-
tantdneo de la situacién, sino también man-
tener ese conocimiento actualizado. De ah{
que se considerara oportuno hacer una se-
gunda encuesta global en 1993 >3, en un es-
cenario econdémico y social muy distinto al
vivido en 1987.

Son muchos los datos de interés propor-
cionados por esta segunda encuesta, aun
cuando los que se presentan en este articulo
constituyen tan sélo un retrato general de la
situacién.

El objetivo del presente articulo es dar a
conocer aquellos aspectos mds relevantes
obtenidos en la encuesta de 1993, centrando
nuestra atencién en la prevalencia de expo-
sicién a riesgos ocupacionales y en ciertos
aspectos de morbilidad estimados para la
poblacién laboral espafiola ocupada en los
sectores de Industria y Servicios.

MATERIAL Y METODOS

Seleccion de la muestra: La poblacién
diana la compuso un total de 7.037.398 tra-
bajadores por cuenta ajena ocupados en un
total de 497.856 empresas pertenecientes a
los sectores de Industria y Servicios en todo
el ambito territorial del estado, a excepcién
de Ceuta y Melilla.

En una primera fase se realizé un mues-
treo por conglomerados tomando como
unidad la empresa y utilizando como fuente
los ficheros de cuentas de cotizacién de em-
presas a la Seguridad Social. Posterior-
mente la seleccién de los trabajadores se
realiz6 por muestreo aleatorio simple en
cada empresa a partir de los listados nomi-
nales de trabajadores. La muestra definitiva
estuvo compuesta por un total de 3.148 tra-
bajadores. La tabla 1 muestra la distribucién
tanto del universo como de la muestra de
trabajadores segiin sector y ramas de acti-
vidad, asf como el error muestral de la esti-
macién.

Recogida de datos: El trabajo de campo
se realizé entre el 10 de Noviembre de 1992
y €l 30 de Enero de 1993. Las variables de
interés fueron recogidas mediante dos tipos
de cuestionarios, uno destinado al traba-
jador seleccionado aleatoriamente (cuestio-

Tabla 1
Distribucién de la poblacién y muestra por sector y rama de actividad (datos absolutos)
Ramas de actividad Poblacisn'” Muestra Error Muestral'®
Quimica 256.905 362 0,051
Metal 906.829 409 0,048
Otras Industrias Manufactureras 1.027.442 395 0,049
Otras Industrias 291.613 365 0,051
Total Industria 2.482.789 1.531 0,025
Administracién/Banca 1.433.521 460 0,045
Comercio/Hosteler{a 1.589.059 429 0,047
Servicios Sociales 727.151 362 0,051
Otros Servicios 805418 366 0,051
Total Servicios 4.555.149 1.617 0.024

(1) Fuente: Tesoreria General de la Seguridad Social.

(2) Asumiendo una prevalencia del 50% y un error alfa del 5%.
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nario del trabajador) y otro a cumplimentar
por una persona del organo directivo o dele-
gado de la empresa correspondiente (cues-
tionario de empresa). El tipo de entrevista
fue personal, efectudndose en el propio
centro de trabajo y dirigida por encuesta-
dores previamente formados. Mientras que
el cuestionario de empresa recogia variables
referentes a la actividad de la empresa,
datos de plantilla, organizacién de la pre-
vencidn, evolucién tecnolégica y siniestra-
lidad, en el cuestionario del trabajador se re-
cogfan aspectos referentes a contratacidn,
tipo de trabajo, ambiente fisico, riesgos de
seguridad e higiene, carga fisica y mental,
factores psicosociales, organizacidn de la
prevencién, dafios a la salud y variables per-
sonales.

Analisis de datos: Para estimar los resul-
tados aqui presentados, han sido utilizados
métodos de estadistica descriptiva, prueba
de Ji al Cuadrado y estimacién de la mag-
nitud mediante célculo de intervalos de con-
fianza. Para el andlisis multivariante ajus-
tado han sido empleadas técnicas de
regresion logistica. Pese a ser 1a muestra re-
presentativa de las ocho ramas de actividad,
el andlisis aqui sintetizado, se ha centrado
en la comparacién de los dos grandes sec-
tores: Industria y Servicios, y en el estudio
de sélo una pequea representacion de la to-
talidad de variables recogidas.

RESULTADOS

Datos generales: fueron encuestados
3.148 trabajadores distribuidos en los sec-
tores de Industria y Servicios (48.6% y

51.4%, respectivamente). La edad media de
la muestra estudiada fue de 36.6 afios
(DE:10.13 afios), siendo ésta estadistica-
mente superior en Industria frente a
Servicios, que presentaron medias de 38.2
afios (DE:10.5 afios) y 35.6 afios (DE:9.8
afios), respectivamente (p<0.0001).

La distribucién por sexos fue también di-
ferente, siendo un 18% las mujeres ocu-
padas en Industria, mientras que en Servi-
cios el colectivo laboral femenino fue del
46.3% (IC 95%: 22.7%;, 28.9%).

Las condiciones de empleo: Aspectos
como el tipo de contrato y remuneracién
constituyen un bloque de gran relevancia
para la valoracién global de las condiciones
de trabajo. La prevalencia total de contratos
temporales se estimé en un 18.4%, siendo
ésta superior en Servicios frente a Industria.
La prevalencia de trabajadores empleados a
tiempo parcial fue del 3%, observandose de
nuevo, un discreto predominio en Servicios
respecto a este tipo de contratacion. Por el
contrario, y atendiendo al tipo de remunera-
cién, la proporcién de trabajadores que per-
ciben un salario segiin rendimiento fue su-
perior en Industria. Estos datos se resumen
en la tabla 2.

La organizacién de actividades preven-
tivas: La actividad preventiva en seguridad e
higiene es, en general, poco frecuente en los
centros de trabajo. Sin embargo, es desta-
cable la mayor frecuencia de actividad pre-
ventiva en el sector Industria que en
Servicios. Del total de los centros de mds de
100 trabajadores, que tenfan obligacion legal
de tener constituido Comité de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, s6lo un 71.1% cum-

Tabla 2
Condici de empl acién entre Industria y Servicios
Industria (%) Servicios (%) 1. Confianza (95%)
Trabajadores temporales 14 20 3,6%-9,0%
Trabajadores a tiempo parcial 2 3 0,2%-2,5%
Salario segtin rendimiento 14 5 7,3%-11,7%
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Tabla 3

Organizacién de la prevencién: comparacién entre Industria y Servicios

Industria (%) Servicios (%) 1. Confianza (95%)

Centros que realizan estudios de riesgos de accidente 16 8 6,0%-11,1%
y/o enfermedad en la empresa.

Centros que han solicitado asesoramiento externo 24 16 4,8%-11,1%
sobre seguridad e higiene.

Centros que dan formacidn especifica en seguridad 34 23 7.4%-14,5%
¢ higiene.

Centros de mds de 100 trabajadores que tienen Comité 86 63 20,1%-25,9%
de Seguridad e higiene.

Trabajadores que han tenido reconocimientos médicos 70 50 16,5%-23,4%
en el dltimo afio.

plian tal requisito. Paralelamente, s6lo un
11.8% del total de empresas ha realizado es-
tudios de riesgos de accidentes y/o enferme-
dades profesionales. La tabla 3 resume la
comparacién de las prevalencias estimadas
en Industria frente a Servicios.

Condiciones ambientales y de segu-
ridad: De todos los aspectos analizados,
destaca el hecho de que un 59% de los traba-
jadores refieran estar expuestos a uno o mas
riesgos de accidente en su puesto de trabajo,
siendo los «golpes» el tipo de riesgo mds
nombrado. Respecto a las principales causas
que, segiin los trabajadores, son ¢l origen de
estos riesgos de accidente, llama la atencién
que el 54% de los expuestos los atribuyan a
aspectos personales, tales como el exceso de
confianza o la falta de precaucién.

La exposicién a niveles de ruido, consi-
derados desde molestos hasta muy altos,

Tabla 4

también presenta una destacadisima preva-
lencia, estimdndose ésta en un 33.1%. Otros
aspectos, no menos relevantes, fueron la ex-
posicién a temperaturas inconfortables, la
inhalacién de polvos, humos o vapores y la
manipulacién de sustancias tdxicas, con
prevalencias de 32%, 17.8% y 11.8%, re-
pectivamente.

La tabla 4 sintetiza la comparacién de las
prevalencias de exposicién a estos riesgos,
estimadas en Industria y Servicios. Desta-
can las diferencias observadas respecto a la
exposicién a ruido, riesgos de accidentes e
inhalacién de sustancias tdxicas, para las
cuales el sector industrial presenta prevalen-
cias de hasta un 34% mads altas que las ob-
servadas en Servicios.

Aspectos de carga fisica y mental: Los
factores de carga fisica soportados durante
la cuarta parte o mds de la jornada laboral,

Condiciones ambientales y de seguridad: comparacién entre Industria y Servicios

Factores de exposicion en el puesto de trabajo

Industria (%)

Ruido molesto, alto o muy alto
Temperatura inconfortable
Iluminacién inadecuada
Vibraciones

Manipulacién de substancias téxicas
Inhalantes téxicos (excepto tabaco)

Riesgos de accidente (uno o mds)

53
41

6
14
16
30
78

Servicios (%) L Confianza (95%)

22 27,5%-34,4%
27 9,9%-16,8%

8 0,6%-4,3%

4 7.8%-12,1%

9 4,5%-9,5%
11 16,4%-22,5%
48 26,2%-32,7%
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que destacan por su prevalencia, son tanto la
exposicién a posturas estdticas como los
movimientos repetitivos de mano-brazo,
que afectan, cada una de ellas, al 52.5% y al
50.7% de la muestra encuestada respectiva-
mente. Paralelamente y en relacion a los as-
pectos de carga mental, los ritmos elevados
de trabajo y la exposicion a tareas repeti-
tivas y de corta duracién afectan a mdas del
60% de los trabajadores. En la tabla 5 se ob-
serva que las prevalencias de exposicién a
los factores de carga son superiores en el
Sector de Industria, excepto en lo referente
a posturas estaticas y ritmos elevados de tra-
bajo, aspectos para los que el sector Servi-
cios presenta mayores frecuencias.

Dafios a la salud: El perfil de morbilidad
observado en la muestra revel6 que un 60%
de ésta presentaba molestias posturales atri-
buibles a su trabajo, siendo esta prevalencia

discretamente superior en Servicios (62%)
que en Industria (58%). Analizando la loca-
lizacién anatémica de estas molestias, un
22% de los trabajadores refirieron lumbal-
gias, prevalencia similar a la observada para
dorsalgias (20%) y cervicalgias (19%). En
la tabla 6 se analizan las prevalencias de
molestias posturales por localizacién anaté-
mica en ambos Sectores, pudiéndose ob-
servar como las molestias de columna, en
todas sus localizaciones, son estadistica-
mente mas frecuentes en el sector Servicios.
La tabla 7 resume el andlisis ajustado de la
asociacién entre las molestias posturales y
otros factores de exposicién, principalmente
aquellos referidos a carga fisica y mental,
controlando por edad, sexo y sector de acti-
vidad.

La prevalencia de accidentes, referida a
los dos afios previos, fue de un 10%, siendo

Tabla 5
Aspectos de carga fisica y mental soportados durante 1/4 o mds del tiempo de trabajo: comparacién entre Industria y Servicios

Factores de carga fisica y mental Industria (%) Servicios (%) 1. Confianza (95%)
Posturas forzadas 21 18 0,5%-6,3%
Posturas estaticas 49 54 1,8%-9,1%
Levantamiento de cargas 22 13 5,8%-11,4%
Realizacién de fuerza importante 18 11 4,1%-9,3%
Movimientos repetitivos mano-brazo 58 47 7,0%-14,2%
Ritmos elevados de trabajo 62 68 2,8%-9,7%
Tareas repetitivas y de corta duracién 64 59 1,5%-8,5%

Tabla 6

Prevalencia de molestias posturales relacionadas con el trabajo: comparacién entre Industria y Servicios

Molestias posturales

Industria (%)

Columna cervical
Hombros

Brazos
Mano-mufieca
Columna dorsal
Columna lumbar

Piernas

Pies-tobillos

13
7
7
6

Servicios (%) 1. Confianza (95%)
22 6,9%-12,3%
5 *
5 *)
6 *)
22 4,6%-10,1%
24 1,7%-7,5%
11 1,0%-5,8%
7 0,8%-5,0%

(*) En el andlisis crudo: p > 0.05 ¢ Intervalo de Confianza a favor de la hipétesis nula.
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Tabla 7

Factores de exposicion laboral asociados a la presencia de molestias posturales relacionadas con el trabajo

Factores asociados a las molestias posturales ' OR™ I. Confianza OR (95%)
Posturas forzadas durante media jornada o mds 4,50 2,61-7,78
Posturas estéticas durante media jornada o més 1,73 1,45-2,08
Levantamiento de cargas durante media jornada o mds 2,38 1,42-4,01
Movimientos repetitivos mano-brazo durante media jornada o mds 2,28 1,90-2,74
Cantidad de trabajo excesiva en los tres dltimos meses 1,79 1,40-2,30
Ritmos de trabajo elevados 1,75 1,50-2,06

Sexo femenino 141 1,19-1,66

Edad *) )

Sector industrial *) (*)

(1) Todas las variables, excepto edad, han sido dicotomizadas, las categorias consideradas se comparan con sus complementarias.

(2) Razén de Odds ajustada.

(*) En el modelo ajustado: p > 0,05 ¢ Intervalo de Confianza de OR a favor de la hipétesis nula.

superior en Industria que en Servicios, pre-
sentando frecuencias de 16% y 7%, respec-
tivamente (IC 95%: 7.0%; 12.4%). En la
tabla 8 queda sintetizado el anélisis ajustado
de la asociacién entre siniestralidad y otros
factores de exposicion, estratificando por
ambos Sectores de estudio.

La prevalencia global de enfermedades
profesionales, diagnosticadas o en tramite,

fue del 2.6%, no existiendo diferencias sig-
nificativas entre ambos sectores.

Paralelamente la prevalencia de demanda
médica por causas atribuibles al trabajo fue
del 6.9%, distribuyéndose homogénea-
mente en Industria y Servicios. Tal y como
se observa en la tabla 9, existieron ciertos
factores asociados a aquellos trabajadores
que demandaron asistencia médica por al-

Tabla 8

Factores de exposicién laboral asociados a Ia presencia de accidentes de trabajo: andlisis independiente por sector

1. INDUSTRIA
Factores asociados a los accidentes de trabajo” OR” L. Confianza OR (95%)
Exposicién a riesgos de accidente 2,01 1,04-3,34
Contamimantes quimicos (manipulacién o inhalacién) 1,49 1,19-2,38
Ruido alto o muy alto 1,51 1,08-2,33
Contratacién temporal 1,59 1,02-2,42
Ritmo de trabajo elevado (*) ™*)

2. SERVICIOS
Factores asociados a los accidentes de trabajo'”! OR? I. Confianza OR (95%)
Exposicion a riesgos de accidente 1,80 1,41-3,46
Contaminantes quimicos (manipulacién o inhalacién) 2,84 2,18-4,90
Ruido alto o muy alto *) {*)
Contratacién temporal *) *)
Ritmo de trabajo elevado 1,92 1,31-2,85

(1) Todas las variables, excepto edad, han sido dicotomizadas, las categorfas consideradas se comparan con sus complementarias correspondientes.

(2) Razén de Odds ajustada.

(*) En el modelo ajustado: p > 0,05 ¢ Intervalo de Confianza de OR a favor de la hipdtesis nula.
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Tabla 9
Factores de exposicion laboral mas prevalentes en caso de demandas de atencién médica por problemas atribuibles al trabajo

Factores asociados a la atencion médica atribuible al trabajo'! OR"% 1. Confianza OR (95%)
Exposicién a contaminantes quimicos (manipulacién o inhalacién) 1,86 2,58-1,35
Exposicién a ruido alto o muy alto 2,00 1,37-2,92
Exposici6n a algiin factor de carga fisica durante media jornada o més 1,59 1,20-2,13
Exposicién a algdn factor de carga mental durante media jornada o més 2,01 1,30-3,13

Sexo femenino 1,91 1,40-2,56
Exposicién a riesgos de seguridad *) *)

Edad *) *)

Sector de Industria *) (*)

(1) Todas las variables. excepto edad, han sido dicotomizadas. Las categorfas consideradas se comparan con sus complementarias correspondientes.

(2) Razén de Odds ajustada.

¢*) En el modelo ajustado: p > 0,05 e Intervalo de Confianza de OR a favor de la hipétesis nula.

guna causa atribuible al trabajo, tales como:
la exposicién a contaminantes quimicos, a
ruido alto y a carga fisica o mental, siendo
ademds este tipo de demanda més frecuente
en la poblacién laboral femenina.

DISCUSION

Aunque los datos aqui contenidos sélo
representan una pequefia proporcion de los
obtenidos en el informe general 24, si me-
recen ciertos comentarios por ser, si cabe,
los més representativos. En lo referente a las
condiciones de empleo, sin duda la variable
mds importante es la que dicotomiza entre
contratos fijos y temporales. La estabilidad
o inestabilidad en la relacién con la empresa
es un factor a tener en cuenta, no sélo en lo
que supone de mayor o menor insatisfac-
cién, sino en cuanto a indicador de un mejor
conocimiento o experiencia y, por tanto,
mejor «gestién individual del riesgo». En la
muestra estudiada la prevalencia de con-
tratos temporales fue de un 18.4% y si com-
paramos esta cifra con la correspondiente a
la primera Encuesta Nacional de 1987
(10.7%) se observa un crecimiento signifi-
cativo de 8 puntos porcentuales. La ten-
dencia, por tanto, parece evidente: la rela-
cion laboral de duracién determinada no es
ya una situacién coyuntural y/o minoritaria.

Rev Esp Salud Piiblica 1996, Vol. 70, N.° 4

Paralelamente, la contratacién a tiempo
parcial ha tenido hasta el momento una im-
portancia muy reducida en Espafia, sobre
todo si la comparamos con otros paises eu-
ropeos (uno de cada cinco trabajadores
como media en el conjunto de la Unién
Europea *). En nuestro estudio, este tipo de
contratacién ocupaba tan sélo a uno de cada
33 trabajadores (3%). Finalmente, aunque el
salario fijo sigue siendo mayoritario, la indi-
vidualizacidn del salario en funcién del ren-
dimiento empieza a adquirir una impor-
tancia palpable, pero su frecuencia en
Espafia sigue siendo inferior a la media
Europea (21%)*.

La prevencién de riesgos laborales es una
tarea cada dia mas compleja. Por un lado,
asistimos a un conocimiento cada vez més
exhaustivo de los factores que originan los
riesgos en el trabajo. Por otra parte, es cre-
ciente la sensibilizaci6n de los afectados por
estos riesgos, los trabajadores, que son més
conscientes de sus efectos sobre su inte-
gridad fisica y psiquica. A pesar de todo
ello, el nimero de actividades preventivas
en materia de seguridad e higiene, segiin se
traduce de los datos analizados, estdn adn
lejos de alcanzar el nivel 6ptimo deseable.
En Industria las actividades preventivas,
aunque cuantitativamente insuficientes, son,
en general, més frecuentes que en Servicios.
Este efecto estd posiblemente mediatizado
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por las marcadas diferencias en el perfil de
riesgos que cldsicamente ha existido entre
ambos sectores. El defecto evidente en la
gestién de la prevencién contrasta con la
realidad cotidiana de los trabajadores que
pueden sufrir, y de hecho sufren, los efectos
derivados de la exposici6n a riesgos de muy
diversa naturaleza.

Los riesgos de accidente de trabajo, el
ruido v los contaminantes quimicos siguen
siendo problemas cotidianos de primera
magnitud. También esta encuesta ha reve-
lado la existencia de un gran nimero de tra-
bajadores expuestos a otros riesgos aso-
ciados a los métodos de trabajo, como son
aquellos que repercuten sobre la carga fisica
y mental.

El conjunto de estos factores, asociados a
otros muchos, pueden actuar de forma di-
recta sobre la salud del trabajador, origi-
nando patrones de morbilidad multicau-
sales. Esto parece al menos vislumbrarse en
los andlisis realizados para estudiar el perfil
de morbilidad, tanto en lo referente a acci-
dentes de trabajo como en el estudio de
otros aspectos, no menos relevantes, como
son las molestias posturales (hasta un 60%
de la poblacién trabajadora presenta este
tipo de molestias) o la demanda de atencién
médica por causas atribuibles al trabajo.

Somos conscientes de que el presente
marco no es el més idéneo para poder deter-
minar causalidad y tampoco ha sido nuestro
objetivo. La aplicacion de modelos explica-
tivos en el contexto de una encuesta trans-
versal, nos podria llevar de la bisqueda de
«causalidad» al hallazgo de «casualidad»,
debido a la intervencién de asociaciones es-
purias o de sesgos tanto de seleccién (traba-
jador sano) como de informacién (sesgos de
memoria). Asumiendo estas limitaciones e
interpretando estos resultados bajo un
prisma orientativo, podemos concluir que la
morbilidad inherente al trabajo es, posible-
mente, cl resultado de la cointervencién de
gran niimero de factores, siendo muchos de
ellos susceptibles de prevencidn.
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A pesar de todo lo expuesto, en el entorno
del Accidente de Trabajo se evidencia la exis-
tencia entre la poblacién trabajadora, de una
idea preconcebida de autoculpabilidad, pues
no debemos olvidar que el 54% de los trabaja-
dores piensan que el riesgo de accidente es
atribuible a errores personales (exceso de con-
fianza, distracciones o falta de precaucién).
Esto nos lleva a insistir en la necesidad de rea-
lizar un esfuerzo adicional en aras a modificar
en la poblacion trabajadora esta actitud.

Por iiltimo, sefialar que actualmente mu-
chos profesionales siguen trabajando de
forma interdisciplinar para alcanzar una
meta comiin: que los riesgos laborales y por
tanto la morbilidad de ellos derivada al-
cancen un minimo irreductible. Estamos
convencidos de que la préxima Encuesta
Nacional, a realizar en 1997, pondrd de re-
lieve notorias mejoras en el campo de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, fruto del
nuevo marco normativo que empieza a ins-
taurarse en Espafia’.
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