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RESUMEN

Fundamento: Se realiza un estudio para determi-
nar la contaminacidn existente en los parques y jardines
de Tenerife, por formas de dispersién parasitaria, debido
a que puede ser un factor epidemioldgico importante en
la transmision de algunas zoonosts.

Métodos: Se analizan varias muestras de tierra de
cada uno de las 54 zonas de recreo, seleccionadas segin
la densidad de poblacidn existente en las distintas partes
de la Isla. Para la bisqueda de formas parasitarias se si-
gue una variante de la metodologia recomendada por la
OMS. Al mismo tiempo se realiza una encuesta con el
fin de observar-l grado de conocimiento y cumplimien-
to de la legislacion vigente.

Resultados: El 85,2% de los parques investigados
se encuentran contaminados por uno o mas helmintos
y/o protozoos. El helminto con mayor prevalencia es
Toxocara sp., presente en el 37% de los parque investi-
gados, seguido de Toxascaris sp. con el 18,5%. Por pro-
tozoos han sido los coccidios los mds frecuentes, con un
57.4%.

Conclusiones: De la encuesta realizada se conclu-
ye que existe un desconocimiento e incumplimiento
casi absoluto de la legislacién vigente.

Palabras Clave: Parques Piblicos. Contaminacién
de suelos. Epidemiologia. Toxocara sp.

ABSTRACT
Parks and Gardens Parasite
Contamination as a Public Health
Problem. Data from the Island
of Tenerife

Background: A study was undertaken to determine
the existing contamination of the parks and gardens of
Tenerife, by ways of parasitic dispersal, owing to the
fact that it might be an epidemiological factor important
in the passing on of some zoonosis.

Methods: Several soil samples were analysed from
each of the 54 play group areas chosen, according to the
population density in different parts of the island. In the
search for parasitic forms, a variation of the methodolo-
gy recommended by the OMS was put into effect. At the
same time, a survey was carried out with the aim of ob-
serving how well the legislation in force was known and
applied.

Results: 85.2% of the parks undergoing investiga-
tion were found to be contaminated by one or more hel-
minths and/or protozoa.

Conclusions: The predominating helminth was 7o-
xocara sp. present in 37% of the parks investigated, fo-
llowed by Toxascaris sp. at 18.5%. The survey
undertaken concluded that there is an almost total lack
of knowledge and non-fulfilment of the legislation in
force.
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INTRODUCCION

La contaminacién de los suelos de los
parques y jardines por formas de disper-
sién parasitaria, constituye uno de los facto-
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res epidemiolégicos mds importantes para la
transmisidn de ciertas parasitosis. La mayor
parte de ellas son propias de los animales, en
especial los de compaiifa y algunas pueden
llegar a producir zoonosis en el hombre.

Las dos zoonosis parasitarias mds cono-
cidas e importantes del medio urbano son la
Toxocarosis, producida por larvas de ascdri-
dos de perros y gatos, y la Toxoplasmosis,
causada por un coccidio del gato.

Evidentemente son los nifios, con sus ha-
bitos de “PICA” ", geofagia, etc. los mds ex-
puestos al peligro de infectacidn, aunque
también se registran casos en adultos.

Dada la importancia que tienen estas pa-
rasitosis, hemos querido estudiar la contami-
nacién de los suelos de parques y jardines de
la Isla de Tenerife por formas de dispersion
parasitaria que pudieran afectar al hombre.
Asimismo, y debido a que esta contamina-
cion es un problema de Salud Publica que
como tal estd contemplado por la legislacion
vigente *°, hemos querido comprobar en
nuestro estudio el grado de cumplimiento y
conocimiento de dicha legislacidn de los
propietarios de animales de compafiia.

Es la primera vez que se realiza un estu-
dio de este tipo en Canarias. En Madrid An-
gulo et al° y Conde et al” en Salamanca, en
1987 v 1989 respectivamente, llevaron a
cabo investigaciones en cste sentido.

MATERIAL Y METODOS
Distribucién geografica del muestreo

Teniendo en cuenta que son los nifios
los que tienen un mayor riesgo de contraer
las zoonosis mencionadas, hemos utilizado
las Gitimas estadisticas que publica el IS-
TAC (Instituto Canario de Estadistica),
para que el nimero de muestras tomadas
vaya en relacién con la poblacién infantil.
Para ello, hemos dividido la Isla en tres gran-
des zonas: Centro (que engloba Santa Cruz de
Tenerife y La Laguna), Norte (vertiente norte
de la Isla, desde Tacoronte a Buenavista) y
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Sur (vertiente sur desde Candelaria a Los Gi-
gantes).

Zona Centro: concentra un 54,0% de
los nifios de la poblacidn total, por lo que
hemos tomado el 46% de las muestras en
esta zona.

Zona Norte: es la segunda en importancia,
dado que acoge el 33,8% de los nifios, y por
ello hemos tomado el 36% de las muestras.

Zona Sur: al tener el menor indice de po-
blacidn infantil 12,2%, hemos obtenido un
18% del total de muestras.

Toma de muestras

Para la recogida de muestras de suefo y
eleccion de las zonas que representan los lu-
gares de méaxima probabilidad de encontrar
huevos de pardsitos, hemos seguido las reco-
mendaciones de la OMS ™.

Se han recogido muestras de 54 parques,
jardines y zonas, donde observdbamos la
asociacion de nifios jugando y animales de
compafiia.

Métodos empleados

Para la eleccién del método mds adecua-
do se han tomado diversas muestras de arena
no contaminada, que se inocularon con una
cantidad conocida de huevos de Toxocara
canis, obtenidos por histerectomia de hem-
bras del pardsito. Se procedié a un estudio
comparativo para evaluar el rendimiento de
los diversos métodos utilizados por otros au-
tores, Horn et al?, Laborde et al ', Angulo et
al %, Dada "', que son variaciones del reco-
mendado por la OMS ®. Nosotros hemos uti-
lizado una variante del anterior donde se
combina la flotacién con la sedimentacion y
centrifugacién, tratando la muestra en el
primer paso con hipoclorito sédico comer-
cial sin diluir durante dos o tres minutos en
agitaci6n, que presentdé un mayor porcentaje
en la recuperacion de huevos (60%).

Rev San Hig Pab 1994, Vol 68, No. 5-6



Encuesta

Para comprobar el comportamiento ci-
vico y el conocimiento de la legislacion al
respecto, se confecciond el siguiente cues-
tionario:

I.— Tiene a su perro censado?; 2.—;El
perro ha nacido en las islas o fuera de ellas?
. Trajo certificado de estar sano?; 3.—;Hace
sus necesidades en casa o fuera de ella?; 4 —
. Cree Ud. que se necesitan zonas reservadas
para ellos?. ;Cree que ya existen?; 5.—;Su
perro estd vacunado?

Esta encuesta fue contestada por 100
propietarios de perros.

RESULTADOS

Hemos encontrado que en 46 (85,2%) de
los 54 parques y jardines investigados, se de-
tectaron huevos y/o quistes de distintos gru-
pos de pardsitos ademds de diversos seres de
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vida libre. Los quistes de protozoos no se
han clasificado especificamente sino sélo
por grupos. Se ha observado contaminacién
por seis nemdatodos, dos cestodos y dos gru-
pos de protozoos (amebas y coccidios).

En la tabla I, se recogen los porcentajes
para cada uno de los pardsitos encontrados.
Estos porcentajes estn referidos al total de
muestras analizadas en cada una de las tres
zonas. Es de resaltar que el mayor ndmero de
muestras positivas corresponde en la tres zo-
nas a ooquistes de coccidio, seguido de hue-
vos de Toxocara sp. y Toxascaris sp..

Los datos de la encuesta realizada son
los siguientes:

A la primera pregunta solo un 7% res-
ponde afirmativamente.

De la segunda pregunta se ve que el 98%
de los perros habfan nacido en las Islas y nin-
guno de los que provenia del exterior poseia
certificado de estar sano en el momento de
ser introducido en la Isla. La tercera nos in-

TABLA 1

Paridsitos encontrados en las muestras recogidas del suelo

PI”:’ e Tx Tri Tr Ox Un Hy As Ael Dip Coc Ameb | Negativ. | N." total
Jardines Gt G % % % % % % % % % % muestra
Zona | 50 19.2 38 17 0 0 0 3.8 38 654 34.6 3.8 26
Centro

Zona 222 222 0 0 55 5.5 55 0 0 444 5.5 222 18
Norte

Zona | 30 10 0 10 ] 0 0 0 0 60 30 30 10

Sur

Total | 37 185 1.8 55 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 574 24 14.8 54

Tx = Toxocara sp.
Tris = Toxascaris sp.
Tr = Trichuris sp.

Ox = Oxiuros

Un = Uncinarias

Hy = Hymenolepis sp.
As = Ascaris sp

Ael = Aelurostrongyius sp.
Dip = Dipylidium sp.
Coc = Coccidios
Amed = Amebas
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dica que solo el 8% realizan sus necesidades
en los domicilios, mientras que el resto 1o ha-
cen en lugares piblicos. Contestando a la
cuarta cuestién, el 100% estd de acuerdo con
ello y todos piensan que ya existen. Y de la
quinta se abserva que el 98% de los perros
estdn vacunados.

DISCUSION

Entre los protozoos hay que resefiar el
alto porcentaje de contaminacién por cocci-
dios (57,4%).

Entre los helmintos destacan por su im-
portancia clinica, Toxocara sp. conun37% y
Toxascaris sp. con 18,5%, los cuales son los
agentes causales de los sindromes de la Lar-
va Migrans Visceral (LMV)y Larva Migrans
Ocular (LMO).

Es de resaltar que es precisamente la de-
nominada zona centro, que comprende los
dos ndcleos urbanos mds importantes de la
isla, (Santa Cruz y La Laguna), la que pre-
senta un mayor indice de contaminacién en
sus zonas de recreo, destacando la elevada
presencia de Toxocara sp. ( 50%). Estas dife-
rencias entre zonas urbanas, suburbanas y
rurales, pensamos que podrfan deberse a que
en las primeras, los principales lugares utili-
zados por los propietarios de animales do-
mésticos para pasearlos son los parques y
jardines. Circunstancia que es confirmada en
la respuesta a la tercera pregunta de la en-
cuesta, donde el 92% de los encuestados res-
ponden que sus animales defecan en lugares
publicos, y consideran a los parques y jardi-
nes los lugares propio para ello.

Queremos hacer notar que, en pafses
donde la sanidad tiene un buen nivel, el tema
que nos ocupa ha sido ampliamente estudiado.
Para comparar resultados debemos tener en
cuenta que, los datos obtenidos por los diferen-
tes autores dependen principalmente de la me-
todologia seguida para la recuperacién de las
formas de dispersién parasitaria y ésta varia
de unos a otros, aunque todas son modifica-
ciones de la recomendada por la OMS®. Asf,
Gillespie et al * y Richards et al "* en Inglate-
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rra, Jansen et al * en Holanda, Genchi et al
en Italia, Laborde et al "’ en Francia, Uga'®y
Shimuzu "7 en Japén, Ludlam *, Surgan ¥ y
Childs ** en EEUU. entre otros, presentan
prevalencias que van del 0,3% de Surgan "
en EEUU, al 63% de Ugal ® en Japén. Las
diferencias existentes vienen condicionadas
por diversos factores como la autorizacién o
prohibicién de entrada de perros a los par--
ques Ludlam " y Laborde ", la presencia de
animales salvajes Richards '°, el cual de-
muestra la influencia de los zorros en la con-
taminacién de los parques de Bristol, el
niimero de deposiciones de perros por m’,
Uga ' etc. En Espafia, Angulo et al ® encon-
traron una contaminacién en el 52,6% de los
19 parques investigados en Madrid y Conde
et al’, en Salamanca, encuentran contamina-
cién por Toxocara sp. en el 9% de los par-
ques de zonas rurales y en el 3,7% de los de
zonas urbanas.

De los resultados de la encuesta se dedu-
cen varias e importantes conclusiones. La
primera, el desconocimiento de la legisla-
cién vigente en la materia que nos ocupa: la
obligatoriedad de censar al animal de compa-
fifa?’, que no defequen en la via publica y, si lo
hacen, el responsable del perro debe proceder a
larecogida de los excrementos >, obligatorie-
dad del certificado sanitario en caso de que el
animal proceda de fuera de la isla’ etc. Pero lo
mds grave, es el désconocimiento del proble-
ma sanitario que genera el comportamiento ac-
tual. La cuarta pregunta fue contestada
afirmativamente por el 100% de los encuesta-
dos, pero los mismos afiadian que esas zonas
reservadas para defecar los animales ya exis-
tfan en la ciudad, considerando como tales
los parques y jardines publicos existentes, y
que son los mismos que utilizan [os nifios
como lugar de esparcimiento. En este punto
queremos remarcar la obligatoriedad que tie-
nen los Ayuntamientos, por ley, de propor-
cionar “Espacios publicos iddéneos
debidamente seiializados....””.

Las consecuencias de esta contamina-
cién queda patente en los resultados del tra-
bajo de Jiménez*' en 1991 que, tras analizar
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8.145 sueros humanos, encontré que el 3,2%
posefan anticuerpos frente a Toxocara canis 'y
los de Torres et al  que, tras analizar 254 sue-
ros de estudiantes, encontré que el 27,7% te-
nian anticuerpos frente a Toxoplasma gondii y
los mismos habian convivido con gatos al me-
nos 3 meses, frente al 15% de positividad en
alumnos que no habian convivido con ellos.

Concluyendo, la contaminacién de los
parques y jardines por formas de dispersion
parasitaria, es un hecho real que influye di-
recta y negativamente en Salud Piblica. Este
hecho se debe principalmente a dos factores.
El primero es la existencia de animales parasi-
tados. En el caso particular de la Isla de Teneri-
fe, Valladares et al , en 1985, encontraron que
el 39,2% de los cachorros analizados estaban
parasitados por Toxocara canis, y el 16,2% por
Toxascaris leonina. Y el segundo, el desco-
nocimiento e incumplimiento casi absolutos
de la legislacién vigente por parte de la po-
blacién.

L.a mejora de esta situacién pasa por la
educacidn civica y por el cumplimiento de lo
legislado, tanto por parte de la administra-
cién como de los administrados.
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